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Términos y condiciones de uso

EINE publicaciones y obras

que son propiedad del Icfes

El Instituto Colombiano para la Evaluacion de
la Educacion (Icfes) pone a la disposicion de la
comunidad educativa, y del publico en general,
de forma gratuita y libre de cualquier cargo, un
conjunto de publicaciones disponibles en su portal:
de su portal www.icfes.gov.co. Estos materiales vy
documentos estan normados por la presente politica,
yseencuentran protegidos por derechos de propiedad
intelectual y derechos de autor a favor del Icfes. Si
tiene conocimiento de alguna utilizacion contraria a
lo establecido en estas condiciones de uso, por favor
inféormenos al correo prensaicfes@icfes.gov.co.

Queda prohibido el uso o publicacion total o parcial
de este material con fines de lucro. Unicamente
estd autorizado su uso para fines académicos e
investigativos. Ninguna persona, natural o juridica,
nacional o internacional, podra vender, distribuir,
alquilar, reproducir, transformar? promocionar o

2 La transformacion es la modificacion de la obra a través de
la creaciéon de adaptaciones, traducciones, compilaciones,
actualizaciones, revisiones, y, en general, cualquier modificacion
que se pueda realizar, generando que la nueva obra resultante se
constituya en una obra derivada protegida por el derecho de autor,

realizar accion alguna con la cual se lucre directa o
indirectamente con este material. Esta publicacion
cuenta con el registro ISBN (International Standard
Book Number o NUmero Normalizado Internacional
para Libros), que facilita la identificacion no solo de
cada titulo, sino, también, de la autoria, la edicion, el
editor y el pais en donde se edita.

En todo caso, cuando se haga uso parcial o total
de los contenidos de esta publicacion, el usuario
debera consignar o hacer referencia a los créditos
institucionales del Icfes, respetando los derechos de
cita. En otras palabras, se podra hacer uso de esta
publicacion sidicho uso se contempla en los fines aqui
previstos. Es posible, entonces, transcribir pasajes del
texto si se cita siempre la fuente de autor. Por supuesto,
estas citas no deberian ser excesivas ni frecuentes para
que, asi, Nno se considere una reproduccion simulada y
sustancial que redunde en perjuicio del Icfes.

con la Unica diferencia, respecto de las obras originales, que aquellas
requieren, para su realizacion, de la autorizacion expresa del autor
o propietario para adaptar, traducir, compilar, etc. En este caso, el
|cfes prohibe la transformacion de esta publicacion.

Asimismo, los logotipos institucionales son marcas
registradas y de propiedad exclusiva del Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (Icfes).
Por tanto, los terceros no podran usar las marcas de
propiedad del Icfes con signos idénticos o similares
respecto a cualquier producto o servicios prestados por
esta entidad, cuando su uso pueda causar confusion.
En todo caso, queda prohibido su uso sin previa
autorizacion expresa por parte del Icfes. La infraccion
de estos derechos se perseguira civil y penalmente (en
caso de gque sea necesario), de acuerdo con las leyes
nacionales y tratados internacionales aplicables.

El Icfes realizard cambios o revisiones periddicas a los
presentes términos de uso, y los actualizara en esta
publicacién.


http://www.icfes.gov.co.
http://prensaicfes@icfes.gov.co
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Glosario

A

Area de conocimiento: agrupacion que se hace de
los programas académicos, teniendo en cuenta cierta
afinidad enloscontenidos,enloscamposespecificosdel
conocimiento, en los campos de accion de la educacion
superior cuyos propositos de formacion conduzcan
a la investigacion o al desempeno de ocupaciones,
profesiones y disciplinas. Las areas de conocimiento
son ocho: a) Agronomia, Veterinaria y afines; b) Bellas
Artes; c) Ciencias de la Educacion; d) Ciencias de la
Salud; e) Ciencias Sociales y Humanas; f) Economia,
Administracion, Contaduria y afines; g) Ingenieria,
Arquitectura, Urbanismo y afines, y h) Matematicas y
Ciencias Naturales (MEN, s.f.).

Brecha de género: es una medida estadistica que
muestra las diferencias entre hombres y mujeres
respecto a un mismo indicador, permitiendo
evidenciar las diferencias existentes en el acceso a
oportunidades, toma de decisiones y control de los
recursos economicos, sociales, culturales y politicos,
entre otras. Este tipo de medicion permite observar
las diferencias entre hombres y mujeres en una
misma tematica o indicador, en lugar de mostrar

Unicamente los niveles de dicho indicador por
separado (citado por DANE 2020, adaptado del World
Economic Forum, Gender Gap Index, 2020).

C

Carreras STEM: carreras relacionadas con las disciplinas
de ciencias, tecnologia, ingenierfa y matematicas
(STEM, por sus siglas en inglés).

D

Desagregacion: son los resultados de las personas
evaluadas que comparten una caracteristica en comun.
Porejemplo, los resultados pueden desagregarse segun
sSexo, municipio, zona (urbana o rural) y sector (publico o
privado), entre otros.

Desviacion estandar: mide la dispersion en los
resultados del examen con la intencion de determinar
qgué tan lejos se encuentran del promedio, qué tan
heterogéneos (diferentes) u homogéneos (similares)
son. En términos generales, permite conocer qué tan
dispersos son los puntajes de los estudiantes en un
momento determinado. Este resultado se presenta
entre paréntesis.

Enfoque diferencial: en la produccion de estadisticas,
este enfoque parte de una perspectiva de analisis
gue permite obtener y difundir informacién sobre
grupos poblacionales con caracteristicas particulares
en razén de su edad o etapa del ciclo vital, género,
orientacion sexual, identidad de género, pertenencia
étnica y discapacidad, entre otras caracteristicas.
Esto tiene como fin promover la visibilizacion de
situaciones de vida particulares y brechas existentes,
asi como guiar la toma de decisiones publicas y
privadas (DANE, 2020)

Enfoque diferenical de género: en la produccion
de estadisticas, este enfoque tiene como objetivo
identificar 'y caracterizar las particularidades
contextuales y situaciones vivenciadas por las
personasdeacuerdoconsusexoyconstructossociales
asociados. Estas generan diferencias econdmicas,
politicas, psicolégicas, culturales vy juridicas,
identificando brechas y patrones de discriminacion.
(DANE, 2020)
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Examen Saber TyT: es una evaluacion estandarizada
qgue tiene como propdsito evaluar y proporcionar
un reporte del grado de desarrollo de habilidades y
conocimientos generales de estudiantes de programas
de nivel técnico profesional y tecnolégico que han
aprobado el 75% de los créditos de sus estudios.

H

Heterogéneo: se considera que un grupo es
heterogéneo cuando los puntajes de los estudiantes
presentan diferencias significativas o considerables,
hecho que se refleja en una desviacion estandar
relativamente alta.

Homogéneo: se considera que un grupo es
homogéneo cuando la diferencia entre los puntajes
de los estudiantes es pequena, hecho que se refleja
en una desviacion estandar relativamente baja.

indice de nivel socioeconémico (INSE): resume las
caracteristicas sociodemograficas de los estudiantes,
con base en lainformacion suministrada al momento
de inscripcion de la prueba.

M

Mddulos especificos: son los mdédulos que presentan
los estudiantes segun el programa académico al que
pertenecenylaelecciondelainstituciondeeducacion
superior (IES). Estos mddulos evalian competencias
especificas que dan cuenta del aprendizaje que se
desarrolla en los programas académicos.

Mdédulos genéricos: son modulos que presentan
los estudiantes en la aplicacion de examen Saber
TyT. Estos modulos corresponden a lo siguiente:
Razonamiento Cuantitativo, Comunicacion Escrita,
Lectura Critica, Competencias Ciudadanas e Inglés.

Niveles de desempefo: es una descripcion cualitativa
del puntaje obtenido por los estudiantes en cada
modulo, por lo que complementan el puntaje
promedio. Los estudiantes se ubican en un nivel
de desempefio determinado, de acuerdo con la
puntuacion final. Se han definido cuatro niveles de
desempeno para cada una de las pruebas (de 1a 4),
excepto para Inglés, cuyos niveles establecidos son
A- Al, A2, Bly B+. Los niveles 4 y B+ son los niveles de
desempeno mas altos.

Nucleo basico de conocimiento (NBC): es la
clasificacion de un area del conocimiento en
campos, disciplinas o profesiones esenciales.
Todos los programas de educacion superior que se
registran ante el MEN ingresan al Sistema Nacional
de Informacion de la Educacion Superior (SNIES) —
cuya informacion es publica—, donde se registra
informacion basica del programa y se asocia con un
area de conocimientoy un NBC. A |la fecha, existen 55
nucleos basicos.

P

Promedio del puntaje global: corresponde a un
promedio simple de los puntajes globales de todas las
personas evaluadas del grupo analizado.

Promedio del puntaje por médulo: corresponde al
promedio simple de los puntajes por moédulo de todas
las personas evaluadas del grupo analizado.

Puntaje global: es el resultado obtenido por todos
los estudiantes que aplicaron al examen Saber TyT. Se
calcula a partir de un promedio simple y se mide en
una escala de 0 a 200 puntos.

*

Para mayor informacion del SNIES, visite: https:/snies.
mineducacion.gov.co/portal/
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Presentacion

Todas las esferas de la actividad humana de
todas las sociedades deben alinearse con el propdsito
de brindar iguales oportunidades a las ninas y los niAos,
a las mujeres y hombres, y no discriminarlos. (UNESCO.
2020. p. 69)

Es innegable la importancia de la educacion
superior para todas las sociedades tanto para su desarrollo
sociocultural como para el econémico, asi como para la
construccion de un proyecto de pais. Ya lo promulgé, en
1998 la Declaracion mundial sobre la educacion superior
en el siglo XXI: vision y accion, que resalto:

En los albores del nuevo siglo, se observan una
demandadeeducacionsuperiorsin precedentes,
acompafada de una gran diversificacion de
la misma, y una mayor toma de conciencia de
la importancia fundamental que este tipo de
educacion reviste para el desarrollo sociocultural
y econdmico y para la construccion del futuro,
de cara al cual las nuevas generaciones deberan
estar preparadas con nuevas competencias y
nuevos conocimientos e ideales. (p. 97)

En concordancia con lo anterior, la generacion de
las competencias y conocimientos que deben desarrollar
esas nuevas generaciones requiere informacion que
permita orientar los esfuerzos para brindar una educacion
superior de calidad.

La informacion que resulta de la evaluacion
estandarizada en general y de los examenes para la

educacion superior, en particular, constituye un bien
publico de alto valor, pues contribuye al monitoreo vy el
seguimiento del logro de las y los estudiantes y por ende
al seguimientoy caracterizacion del sistema de educacion
superior del pais permitiendo identificar oportunidades
de mejora en la oferta de la educacion superior.

Especificamente, la informacion que aportan los
examenes Saber Proy TyT puede ser usada para definir e
implementar estrategias que aporten al fortalecimiento
de las competencias que deben ser fortalecidas, de
acuerdo con el perfil de egreso. Mediante los cuestionarios
para recolectar informacion complementaria, estas
evaluaciones aportan insumos para identificar, ademas,
lascaracteristicassocioecondmicasde lasylosestudiantes.
Por ejemplo, si cuentan acceso al servicio de internet,
el tamano del hogar, y la educacion de las madres vy los
padres, entre otros aspectos. Lo anterior, permite definir
e implementar estrategias de acompafamiento a la
permanenciaen laeducacion superior e incluso contribuir
a realizar modelos de riesgo de desercion escolar.

Por medio de esta evaluacion estandarizada,
es posible medir las habilidades y competencias de
las y los estudiantes que pertenecen a instituciones
diferentes a través de instrumentos iguales. Este proceso
es fundamental para poder cuantificar brechas entre
diferentes poblaciones.

Este informe, realizado a partir de los resultados
de la aplicacion del examen Saber TyT 2020, pretende
contribuir con la apropiaciéon social de la valiosa

informacion que brinda el examen para aportar a la toma
de decisiones de la politica publica de educaciéon superior.

Asi mismo, como un aporte al abordaje del
enfoque diferencial, el informe se centra en las brechas
entre hombresy mujeres,y permite identificar diferencias
en participacion y desempeno entre mujeres y hombres
gue estan cursando estudios técnicos profesionales o
tecnologos.

Al respecto, la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible de la Asamblea General de la ONU reconoce
la importancia de promover a gran escala la igualdad
sustantiva, en los hechos, entre hombres y mujeres.
Este compromiso se ve reflejado en el marco normativo
colombianoyen el Plan Nacional de Desarrollo 2018- 2022
que, por primera vez, incluye un capitulo exclusivo de
género denominado “Pacto de equidad para las mujeres”
(DANE, CPEM y ONU Mujeres, 2020).

La incorporacion de una perspectiva de género
en los sistemas estadisticos nacionales es un compromiso
en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y
una necesidad para tener acceso a herramientas
de seguimiento y rendicion de cuentas sobre el
cumplimiento de objetivos en materia de igualdad de
género (DANE, CPEM y ONU Mujeres, 2020).

En el marco de este compromiso, este informe
responde a la necesidad de adelantar esfuerzos para
mejorar la disponibilidad, accesibilidad y utilizacion de
estadisticas de género, entre otros usos posibles para
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los datos. Estas estadisticas seran herramientas para
el desarrollo de politicas publicas y para la rendicion de
cuentas frente a los avances en materia de igualdad de
géneroy empoderamiento de las mujeres.

Abordar los resultados desde un enfoque
diferencial de género ayuda a la identificacion de
perspectivas de analisis que permiten obtener y difundir
informacion sobre grupos poblacionales en funcion de
caracteristicas particulares. De esta manera, se promueve
la visibilizacion de situaciones de vida particulares vy
de brechas existentes, ademas de guiar la toma de
decisiones publicas y privadas (DANE, 2020). Es por esto,
gue este informe hace énfasis en el analisis teniendo en
cuenta la variable sexo con lo cual se pretende nutrir la
reflexion, discusion y planteamiento de estrategias vy
lineamientos en beneficio de la igualdad de género. Con
respecto al tema del enfoque, en la Guia para la Inclusion
del Enfoque Diferencial e Interseccional publicada por el
DANE (2020) se menciona lo siguiente:

Considerar al género en la produccion de
estadisticas tiene como objetivo identificar y
caracterizar las particularidades contextuales
y situaciones vivenciadas por las personas de
acuerdo con su sexo y a los constructos sociales
asociados con dicho sexo. Estas generan
diferencias econdmicas, politicas, psicolégicas,
culturales vy juridicas, identificando brechas vy
patrones de discriminacion. (p. 30)

Un tema fundamental que antecede Ia
participacion de la mujer en el mercado laboral es su
integracion en el sector educativo y la eleccion de una
trayectoria profesional. Segun el texto Mujeresy Hombres:
brechas de género en Colombia (DANE, CPEM y ONU
Mujeres, 2020), en 2001 y 2018, las mujeres se inclinaron
mMas por carreras asociadas a los roles tradicionales
fermeninos, como ciencias de la educacion y de la salud,
y los homlbres optaron por programas como ingenieria,
arquitectura, urbanismo o afines (p. 30).

Por esto, es importante incluir el enfoque
diferencial en la producciéon estadistica, ya que se trata de
“una poderosa herramienta de informacion que visibiliza
la magnitud vy la intensidad de las distintas expresiones
de la desigualdad de género” (ONU, 2020, p. 4). Los datos
y los diversos analisis contribuyen a identificar aquellas
acciones que mantienen la desigualdad para planear y
llevar a cabo estrategias que permitan superarla.

Esperamos que la informacion desagregada por
sexo que presentamos en este informe contribuya con las
reflexiones, discusiones y toma de decisiones necesarias
para disminuir las brechas de género en la educacion
superior en Colombia.

Monica Ospina
Directora general del Icfes
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Introduccion

La publicacion de los resultados del examen
Saber TyT 2020 se realizard en dos volumenes. Este
informe, que corresponde al primer volumen, contiene
la interpretacion de los resultados del examen Saber
TyT y ofrece un panorama general del desempeno de
las personas evaluadas. En esta edicion, se presenta
y analiza informacion estadistica con un enfoque
diferencial de género, es decir, se brinda informacion
desagregada segun el sexo (hombre y mujer).

Con respecto al enfoque diferencial de género,
el Dane (2020, p. 33) determina tres variables: sexo,
orientacion sexual e identidad de género. En este
informe, usaremos la variable de sexo: mujery hombre,
por lo siguiente:

La variable sexo es la minima condicion para
poder efectuar analisis de brechas de género
referidas a comparaciones entre hombres vy
mujeres. Las variables de orientacion sexual
e identidad de género son de mas reciente
inclusion en la produccion estadistica y sus
metodologias se encuentran aun en estado
exploratorio, por lo cual es recomendable
su evaluacion permanente a lo largo de las
operaciones estadisticas, de manera que se
puedan garantizar los minimos lineamientos
metodoldgicos para garantizar calidad de la
informacion y la proteccion de los derechos
humanos de la poblacién que proporciona
informacion (2020, p. 33).

Enelprimercapitulodeesteinforme,se presenta
una contextualizacién del examen Saber TyT, las
caracteristicas generales del examen, los antecedentes
vy las competencias que se evalUan. También se describe
la manera en que se aplicé este examen en el 2020.
Luego, se presenta la caracterizacion de la poblacion
inscrita y evaluada. En el capitulo 2, presentamos las
claves para la lectura con el fin de exponer los tipos de
analisis que se presentan a lo largo del informe, a saber:
el histdrico, el analisis de brechas por sexo, segun nucleo
basico de conocimiento (NBC), segun discapacidad y
segun grupo étnico. En el capitulo 3, se presentan los
resultados por puntaje global, puntaje por maodulos
genéricos y por modulos especificos. El capitulo 4
contiene las conclusiones en las que describimos los
datos mas relevantes del informe, las limitaciones de los
analisis realizados y proponemos otros que se pueden
llevar a cabo. Finalmente, presentamos algunas ideas
gue motivan el uso de los resultados hacia el desarrollo
de politicas publicas en Colombia.


https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/enfoque-diferencial-e-interseccional 
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1. Contextualizacion
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1.1. Caracteristicas generales del examen Saber TyT

El examen Saber TyT es una evaluacion estandarizada realizada por el Icfes A partir de su primera aplicacion, este examen ha recorrido un camino para
que se dirige a estudiantes de programas de nivel técnico profesional y tecnoldgico. llegar a lo que hoy conocemos. En la Figura 2, se presentan los diferentes pasos y
Glosario A partir de la expedicion de la Ley 1324 y el Decreto 3963 del 2009, el Ministerio de ajustes que se han dado a lo largo del tiempo.
Educacion Nacional (MEN) establecio que la presentacion de exdamenes de Estado de
la educacion superior es obligatoria para obtener el titulo de pregrado (Icfes, 2019). Los Figura 2. Historia del examen Saber TyT
objetivos de este examen, segun el mencionado decreto, se presentan en la Figura 1: e e .
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¢Qué evalua el examen Saber TyT?

El examen evalla el desarrollo de las competencias! genéricas y especificas
de los estudiantes proximos a finalizar su programa. En la Figura 3, se presenta una

breve descripcion de las competencias genéricas y especificas.

Figura 3. Competencias que evalua el examen Saber TyT

Caracteristicas
del examen
Saber TyT

Elexamen

Saber TyT esta
constituido por
la evaluacion
de modulos
organizados en:

(

Competencias
genéricas

Comunicacién i
Escrita 5
Razonamiento

Cuantitativo
Lectura Critica 7]

Competencias =
Ciudadanas

Inglés

Competencias
especificas

Promocion de la
Salud y Prevencion
de la Enfermedad

Mantemmlento
e Instalacion de
Hardware y Software

Ensamblaje,
Mantenimiento

y Operacion de
Magquinaria y Equipos

-

4

Son aguellas que deben
desarrollar todas las
personas que estudian
: en programas técnicos y
l‘ tecnoldgicos sin distincion

¢Quienes los
presentan?

4— Todas las personas
1 que presenten el
\ examen
~

;Quienes los \

(A
presentan?

Se aplican segun el
area de formaciony

el grupo de referencia
evaluado.

Los mddulos
especificos son
seleccionados
€= por las personas
representantes
de los programas

al momento de

la inscripcion.

Se seleccionan

a partir de una
oferta dispuesta
por el Icfes,
dependiendo de
sus caracteristicas

de formacion.
~ _—)

PLEEE L

De acuerdo con la Resolucién 675 de 2019, durante el proceso de inscripcion,
las personas que reporten alguna discapacidad diferente a la motriz podran escoger
entre las siguientes opciones:

TEl disefo del examen Saber TyT estéd alineado con la politica de formacion por competencias definida
por el MEN. Solo se consideran aquellas competencias susceptibles de ser evaluadas mediante
pruebas masivas (Decreto 3963, 2009, Art. 2), incluyendo aquellas genéricas que son necesarias para
el adecuado desempefio profesional o académico independientemente del programa que hayan

cursado.

a. El tipo de examen: Este varia entre el cuadernillo
estandar y el cuadernillo con ajustes razonables
para las personas con discapacidad.

b. La presentacién o no de la prueba de Inglés:
cuando hayan seleccionado el cuadernillo con
ajustes razonables, los aspirantes podran elegir si
presentan o no esta prueba.

En la Tabla 1, se presenta la organizacion de las
preguntas en las dos sesiones: en la primera, se
responden las de los médulos genéricos del examen
y, en la segunda, las de los modulos especificos.

En 2020, se aplicaron
algunas modificaciones a
la estructura general del
examen y se presento de
manera electrénica. Estos

cambios se realizaron en
el marco de la emergencia
sanitaria decretada por el
gobierno nacional.

NN

Tabla 1. Estructura del examen Saber TyT para la poblacién general en 2019

Comunicacién Escrita

Razonamiento Cuantitativo 35
Lectura Critica I 35
. Ak Py 4 horasy

Primera Genéricas Competencias Ciudadanas @ 35 40 minutos
Inglés @ 55
. . . P 17

Cuestionario Socioeconémico Q
178
De uno a tres moédulos 59 por 2 1 erch
maodulo 30 minutos
Segunda Especificas Entre 50 y
Total de preguntas segunda sesién ntre 4 horasy 30
VAEL min


https://www2.icfesinteractivo.gov.co/Normograma/docs/resolucion_icfes_0675_2019.htm
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Como se puede observar en la Tabla 1, en la primera sesion del examen, las
personas responden 178 preguntas en un tiempo de 4 horas y 40 minutos, mientras
que, en la segunda, responden entre 50 y 150 preguntas en un tiempo de 1 hora y
30 minutos. Esto se debe a que el Icfes oferta varios modulos especificos y cada IES
tiene la posibilidad de seleccionar una de las combinatorias ofertadas para cada uno
de los programas. El nUmero de preguntas en la segunda sesion varia porque las
IES deciden el numero de modulos que presentaran las personas evaluadas de cada
programa.

Prueba electrénica 2020

En atencion a las recomendaciones de prevencion y distanciamiento fisico,
por primera vez, el Icfes aplicd un examen completamente electréonico para toda la
poblacion inscrita.

Ademas, se permitio la aplicacion del examen en casa, proceso que contd con
un servicio tecnolégico de supervision y vigilancia para garantizar la seguridad que
siempre ha caracterizado a los examenes. Aungque surgié como una respuesta a la
emergencia sanitaria, el examen Saber TyT electronico y en casa se convirtio en un
hito en la evaluacion de la educacion en Colombia. Para asegurar la presentacion del
examen por todos los inscritos, el Icfes envid, por correo electronico, un formulario donde
los participantes debian declarar si presentarian el examen Saber TyT en casa.

Encasode nocontar con loselementos tecnoldgicos para realizar el examen en casa,
acatando los protocolos, el Icfes citd a los inscritos a un sitio de aplicacion, en el municipio
registrado en la inscripcion. El lugar de aplicacion debia cumplir con las condiciones de
bioseguridad necesarias para prevenir posibles contagios. En estos lugares, la aplicacion
también se realizd de manera electronica.

En cuanto a la estructura del examen, este solo incluyo las preguntas que evallan
los modulos genéricos. También, se incluyeron menos preguntas en los modulos de
Razonamiento Cuantitativo, Lectura Critica, Competencias Ciudadanas e Inglés. En la Tabla
2, se detalla la informacion.

Por primera vez en el pais el examen Saber TyT se

aplicé de manera electrénica en 2020, conservando
las condiciones de seguridad y rigurosidad que
caracterizan las evaluaciones del Icfes.

N\ SN

A continuacion, se presenta la cantidad de preguntas y el tiempo que se dispuso
para responder el examen en 2020 tanto para la poblacion en general (ver Tabla 2) como
para la poblacion con discapacidad sin Inglés (ver Tabla 3) y con Inglés (ver Tabla 4).

Tabla 2.Estructura del examen Saber TyT para poblaciéon general en 2020

Numero de

preguntas REpe
Comunicacién Escrita
Razonamiento Cuantitativo
Lectura Critica 30 i

. . AT AN
Competencias Ciudadanas 30 Qg)

4 horasy

Cuestionario Socioeconémico 17 Q 40 minutos

Inglés 45 @

Total de preguntas
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Tabla 3.Estructura del cuadernillo con ajustes razonables para poblacién con

discapacidad cognitiva, visual o auditiva, sin Inglés

Numero de
preguntas

Competencia

Comunicacion Escrita @ 1
Razonamiento Cuantitativo 20
Lectura Critica [I] 20 .
4 horas y 40 minutos
Competencias Ciudadanas @ 20
Cuestionario Socioeconémico @ 17

fotal de e — _

Tabla 4.Estructura del cuadernillo con ajustes razonables para poblacién con
discapacidad cognitiva, visual o auditiva, con Inglés

Numero de

Competencia Tiempo

preguntas

Comunicacién Escrita @S 1
Razonamiento Cuantitativo 20
Lectura Critica m 20
Competencias Ciudadanas @ 20
P 4 horas y 40 minutos
Cuestionario Socioeconémico @ 17
Inglés @ 45

Total de preguntas

Los ajustes realizados en la aplicaciéon del examen Saber TyT 2020
no representan un cambio en la calidad de la medicién realizada,
en comparacioén con las aplicaciones de afnos anteriores. El Icfes
estandariza los procesos que se llevan a cabo para la elaboracién de

preguntas, armado del examen, aplicacién y calificaciéon.

De igual manera, los resultados del examen aplicado en 2020 son
comparables con los resultados de aplicaciones anteriores. Esto fue
verificado mediante procedimientos de equiparacion? y analisis de

funcionamiento diferencial del item (DIF)3.

1.2. Caracterizacion de la poblacién

En esta seccion, se presenta la caracterizacion general de las personas
evaluadas en la aplicacion del examen Saber TyT 2020. Se hace énfasis en las brechas
de participacion entre hombres y mujeres para diferentes desagregaciones, con el
fin de indagar aspectos generales que rodean la inclusion con enfoque de género.
En la primera parte, se caracteriza el total de poblacion inscrita por sexo, tipo
evaluado y sector. La segunda parte presenta el balance de las personas evaluadas
por departamentos y la participacion por sexo. En la tercera parte, se caracteriza la
poblacion evaluada (con resultados publicados) y se analiza la participacion de las
mujeres en carreras tipo STEM. Finalmente, la cuarta parte presenta un balance de la
evaluacion para diferentes comunidades que son de especial interés (poblacion con
discapacidad, poblacion étnica y poblaciéon migrante).

2Segun Prietoy Dias (2003), la equiparacion es “el 3 Segun Herrera, Gomez vy Munhiz (2007), el

proceso de derivar puntuaciones estrictamente
intercambiables entre formas paralelas o
equivalentes del mismo test” (p. 7). En el caso
de Saber TyT, las formas paralelas equivalen a
las aplicaciones del examen en distintos anos.
El Icfes usa procedimientos de equiparacion
fundamentados en la Teoria de Respuesta al [tem
(TRI).

funcionamiento diferencial del item (DIF, por sus siglas
en inglés) hace referencia a “la evidencia empirica,
soportada estadisticamente, de que un item funciona
de manera diferente para dos grupos diferentes” (p.
30). En el caso del Saber TyT, los grupos fueron las
aplicaciones de cada ano vy las sesiones de aplicacion
del 2020. Al igual que en los procedimientos de
equiparacion, los analisis de DIF, usados por el Icfes, se
fundamentanenla TRI.
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Numero total de personas inscritas, por sexo y
sector 2020

En la Figura 4, se encuentra la cantidad de
mujeres y hombres que se inscribieron al examen. En
total, se inscribieron 164.414 personas, de los cuales
8217 (50%) eran mujeres, 80974 (49%) hombres vy
1323 (1%) personas no reportaron informacion de
sexo al momento de la inscripcion. Asi, hubo mayor
participacion de mujeres, con una diferencia de 1.143.
Esto contrasta con el panorama de inscripciones en
Instituciones técnicas y tecnolégicas en 2019, en donde
los hombres superaron a las mujeres en numero
(276.720 personas inscritas en este tipo de instituciones
fueron hombres, mientras que el niUmero de mujeres
fue de 272.421), aunque la diferencia no fue grande
(4.299 hombres mas que las mujeres) (SNIES, 2019)%.

En cuanto a las personas que pertenecian a la
poblacion estudiantil, de 159.586 inscritos, 49,98% eran

mujeres y 49,2% hombres (un 1% no reportd informacion
desexo),loqueevidenciaunadiferenciaenlaparticipacion
de menos de un punto porcentual a favor de las mujeres.
En cuanto a los participantes que presentaron el examen
sin alguna afiliacion institucional, de un total de 4.828, el
51% eran hombresel 489%Yy solo 5 personas no reportaron
sexo. La diferencia entre sexos fue de menos de un punto
porcentual a favor de los hombres.

Ademads, en la Figura 4, se presenta la
participacion por sexo entre los sectores publico vy
privado de instituciones de educacion superior. En el
sector privado, la poblacion de mujeres inscritas fue de
53,3%y la de hombres de 46,6%, con una diferencia de 6,7
puntos porcentuales a favor de las mujeres. En cuanto al
sector publico, las mujeres tuvieron una participacion de
491% y los hombres de 49,9%, con una diferencia de 0,8
puntos porcentuales a favor de los hombres.

Figura 4. Poblacién inscrita segulin sexo, tipo de evaluado y sector de las IES

Estudiantes

82.117 79.757

Mujeres

% Mujeres
Hombres
% Hombres

49,9%
80.974
49,3%

49,98%
78.511
49,2%

Total

164.414 159.586

4 Calculos propios

| Individuales

2.360

48,9%
2463
51,0%

4.828

Sector
publico

Sector
privado

17.747 64.370

53,3%
15.526
46,6%

49,1%
65.448
49,9%

33.293 131.121

Si bien se inscribieron 164414 personas para
la presentacion del examen Saber TyT 2020, 139.233
personas efectivamente fueron evaluadas y contaron
con resultados publicados; esto corresponde al 85% de
los inscritos (ver Figura 5). En las secciones siguientes, se
presentan diferentes desagregaciones para caracterizar a
la poblacion, haciendo énfasis en la poblacion evaluada.

Para el ano 2020, segun la GEIH, del total de personas que
registran tener un nivel educativo técnico o tecnoldégico el
porcentaje de mujeres que se encuentran en la categoria de
ocupacion es del 52% mientras que para 2016 era del 54%.

El términos de desempleo los resultados son mas desfavorables
para las mujeres, para el afio 2016 la tasa de desocupacion
nacional se encontraba en el 9.2% la cual aumento para el afo
2020 a 15.9%, mientras que para los hombres en 2016 la tasa

de desocupacioén se encuentra en 7.1% y para 2020 aumento

a 12.6%, por otra parte, las cifras de las mujeres son en 2016

con 12% de desocupacion y para 2020 20.4%, finalmente los
resultados muestran una brecha para las mujeres en la tasa de
desempleo de 4.9 puntos superior a la de los hombres para el
2016, mientras que en 2020 paso a ser de 7.8 puntos.

Para estas mismas categorias de desocupacién o desempleo

en términos del total de mujeres, las mujeres que tienen

un nivel educativo técnico o tecnolégico representan un

21% de desocupacion para el 2020 mientras que en 2016 era
del 24%. Estos resultados muestran que a pesar de que las
cifras de desempleo aumentaron en 2020 la probabilidad de
caer en desempleo para las mujeres es mayor que la de los
hombres, pero si tienen educacién técnica o tecnoldgica esta
probabilidad se reduce drasticamente.

Figura 5. Poblacién evaluada y con resultados
publicados en el examen Saber TyT 2020

Personas examinadas
con resultados
publicados

de las personas
inscritas

85%
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Figura 6. Distribucién de personas evaluadas por departamento y sexo

Personas evaluadas por departamento
La Figura 6 presenta el niUmero de evaluados y la distribucion por sexo en el
examen Saber TyT 2020 para cada uno de los departamentos participantes. En el
Glosario 2020, 27 departamentos, ademas Bogota, participaron en el exameny, en 17 de estos,
la cantidad de mujeres superd a la de los hombres. Los colores del mapa representan
las agrupaciones de departamentos segun el niumero de personas evaluadas que
reportaron. El azul oscuro corresponde a los departamentos con el mayor numero
de personas evaluadas, mientras que el azul claro son aquellos con menos personas.

Bogota D.C

Cundinamarca
i 1.687
i Personas evaluadas

Hombres: 86%
Mujeres: 14%

Contextualizacion

El mayor numero de participacion en la aplicacion 2020 se dio en Bogota,

X

S

Claves para
la lectura

Resultados

con 107.438 evaluados (la informacion de Bogota se excluyd del mapa para facilitar la
lectura de losdatos de los departamentos), le siguen los departamentos de Antioquia,
Valley Santander con 5.687,4.938y 3.674 evaluados, respectivamente. Se observa una
gran diferencia entre la capital y el resto de ubicaciones, en donde entre el segundo
con mas evaluados (Antioquia) y Bogota hay mas de 100 mil personas de diferencia.
Se evidencia una Los departamentos con menor participacion corresponden a
Caqueta (12 evaluados), Cesar (12 evaluados) y Meta (16 evaluados).

En los departamentos con mas de mil evaluados®, no se encontraron grandes
diferencias entre hombresy mujeres (el porcentaje de mujeres oscila entre 50% y 60%
Cabe destacar que el departamento de Cundinamarca (con 1.687 evaluados) tiene un
porcentaje de mujeres evaluadas mucho menor, a saber, el 14% de los evaluados.

Finalmente, se evidencia que, las mujeres tienden a tener mayor participacion
en los departamentos con pocas personas evaluadas. Los departamentos con mayor

. Evaluados
participacion de mujeres corresponden a Meta (14 de los 16 evaluados), Arauca (25 de los 1-102
e 35 evaluados), Boyaca (642 de los 916 evaluados) y Cordoba (67 de los 96 evaluados). Por = ;ZZ'?:% .
Anexos su parte, los departamentos con menor participacion de mujeres son Cundinamarca — 1.96'7_'107‘438 g’HombreS
(14%), Sucre (30%), Quindio (35%) y Huila (36%). Ninguno B vujeres

-@_
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5 Antioquia, Valle, Santander, Atlantico, Bolivar, Tolima, Cundinamarca, Caldas y Risaralda

J i
Caqueta
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Mujeres en carreras STEM

Las &areas del conocimiento de ciencia,
tecnologia, ingenieria y matematicas (STEM) hacen
énfasis en la formaciéon de futuros profesionales, con
un enfoque interdisciplinario, practico y aplicado. Con
estetipodeformacion, se busca generarun paradigma
de aprendizaje cohesivo que tenga como objetivo las
necesidades del mundo real (Hom, 2014).

Hoy en dia, la mayoria de los programas o
proyectos que buscan incentivar las competencias

en areas STEM se inclinan por atraer estudiantes
de poblaciones vulnerables o poco representadas
gue pueden considerar este tipo de formacion una
oportunidad para su inclusion econdomica. Una de
las poblaciones que mas resuena en la actualidad es
el género femenino, dado que es menos propenso a
seguir una carrera asociada a las areas STEM (Arredondo
Trapero et al., 2019).

La brecha de género implica la existencia de
una proporcion de hombres mayor que de mujeres
en carreras STEM, lo que refuerza la idea de la dificil

relacion mujer-ciencia (Morales Inga y Morales
Tristan, 2020), alimentada, en cierta medida, por
un paradigma histérico basado en estereotipos de
género. La Figura 7 muestra que, de los evaluados con
resultados publicados en 2020, el 51% son mujeres,
pero solo el 20% de estas pertenece a una carrera
STEM. Este resultado contrasta con el de los hombres:
de los 68.135 evaluados, el 46% pertenece a una carrera
tipo STEM. Por su parte, la mayoria de las mujeres
evaluadas (61%) pertenecen a carreras relacionadas
con administracion, economia o contaduria.

Figura 7. Caracterizacion de la poblacion evaluada por sexo y dreas de conocimiento en el 2020

STEM 46%

Administraciéon y economia 32%
Educacion 1%

Artes 4%

Ciencias salud 2%

Ciencias socialesy humanas 9%

Otros 4%

o

10 20 30 40

*STEM: agrupa los NBC correspondientes a Arquitectura, Biologia y
afines, Fisica, Geologia, Matematicas, Estadistica y afines, Quimica

y todas las ingenierias.

51%

70.557

& Mujeres
) &

50 60 70

Mujeres

20%

62%
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Al analizar la composiciéon de las areas de conocimiento®
por sexo (ver Figura 8), se observa que solo 3 de cada 10 personas
evaluadas de carreras STEM son mujeres, mientras que 7 de cada 10
personas evaluadas de carreras relacionadas con economia y afines
son mujeres.

En el contexto econdmico actual, la demanda laboral se ha
visto afectada por las nuevas necesidades que ha traido la pandemia
vy la crisis global. Por esta razoén, reducir la brecha de participacion
en carreras tipo STEM es un reto pendiente que requiere un
tratamiento multisectorial para que las mujeres desarrollen aun mas
las competencias STEM y logren el éxito profesional en el siglo XXI
(Joesen y Nielsen, 2015; Weller, 2020).

Como lo menciona Weller (2020), la emergencia sanitaria
por la COVID-19 ocasiond un reconocimiento del enorme potencial
productivo de la digitalizacion, pero generd preocupaciones
por la profundizacion de la desigualdad que caracteriza a los
mercados laborales en América Latina. Por ejemplo, en relacion con
desigualdades laborales entre hombres y mujeres, si bien el acceso
a internet, celulares inteligentes y computadoras es similar para
ambos, la baja participacion de mujeres en carreras STEM es sintoma
de una nueva desigualdad en la division sexual de trabajo (Weller,
2020; Unesco, 2017). Al respecto, Joensen y Nielsen (2015) afirman que
atraer mas mujeres a campos STEM no solo es clave para mejorar
la productividad de estos sectores sino también para impulsar la
innovacion y el crecimiento econémico de un pais.

¢ Las 8 areas del conocimiento que agrupan a los NBC son: Agronomia, Veterinaria y
afines; Bellas Artes; Ciencias de la Salud; Ciencias de la Educacion; Ciencias Sociales
y Humanas; Economia, Administracion, Contaduria y afines; Matematicas y Ciencias
Naturales, Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y afines.

De cada 10 personas

evaluadas, 7 son mujeres

Uk
NIy

~

\

Economia, '
1

1

1

U

1

1 =)0 P L.

| § Administracién
;= y Contaduria

De cada 10 personas
evaluadas 4 son mujeres

T3 & 4

Ve g\ Ciencias

%88 Sociales y
.

,_____
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De cada 10 personas

evaluadas, 5 son mujeres

: % Arte i
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De cada 10 personas
evaluadas 3 son mujeres

Figura 8. Participacion de la mujer en el examen Saber TyT 2020, segun areas de conocimiento

De cada 10 personas
evaluadas 6 son mujeres
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De cada 10 personas
evaluadas 3 son mujeres
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De cada 10 personas
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*Agrupan los NBC de Agronomia, Medicina Veterinaria, normales superiores,

Zootecnia y la categoria sin clasificar.
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Personas evaluadas con discapacidad, poblacién étnica y migrantes

La aplicacion del examen incluye a personas con discapacidad, a aquellos
que pertenecen a comunidades étnicas y a personas provenientes de otros paises.
A continuacion, se presenta un balance de la presentacion del 2020 con enfoque
diferencial.

Poblacién con discapacidad

La Figura 9 presenta la participacion general de la poblacion con discapacidad,
incluyendo a la poblacion con discapacidad fisica y dificultades de movilidad. Los datos
muestran que el 85% de las personas inscritas con discapacidad fueron efectivamente
evaluadas. La mayor participacion es de personas con discapacidad fisica (36%), seguida
por personas con baja vision irreversible (28%) y personas con discapacidad auditiva que
son usuarias del castellano (15%) (Es decir, que conoce y maneja el castellano para su
comunicacion).

Al analizar la participacion por sexo, se observa que, a excepcion de la discapacidad
auditiva del usuario de lengua de sefias colombiana, los hombres constituyen la mayor
proporcion. También, se destaca la poblacion con discapacidad mental o psicosocial, en

donde los hombres representan el 69% de la poblacion evaluada. Estos resultados pueden
describir la problematica que viven las mujeres con discapacidad en América Latina y el
Caribe. En estos palses, la prevalencia de una discapacidad es mayor entre mujeres que
entre hombresy la brechaaumenta con la edad. Las mujeres con discapacidad se enfrentan
a dificultades mucho mas severas en relacion con el acceso a una vivienda adecuada a su
condicion, asi como a los servicios de salud, escolaridad, formacion profesional y empleo
(Naciones Unidas, sf.).

En Colombia, con base en el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda (CNPV) 2018,
31 millones de personas presentan alguna dificultad’ de las cuales, 17 millones son mujeres
(alrededor del 55% de la poblacion con discapacidad) (DANE, CPEM y ONU Mujeres, 2020).
Por tanto, estos resultados pueden ser fruto de una barrera de acceso a la educacion
por parte de la poblacion femenina, que se puede traducir en una mayor proporcion de
hombres con alguna discapacidad accediendo a la educacion superior y, por ende, en
una mayor proporcion presentado el examen Saber TyT (aproximadamente el 62% de las
personas evaluadas con alguna discapacidad).

7 En el CNPV 2018, la poblacion con dificultades fisicas reportd complicaciones
para realizar actividades basicas diarias en alguno de los siguientes niveles: nivel
1 (no puede hacerlo), nivel 2 (si, con mucha dificultad) y nivel 3 (si, con alguna
dificultad). Para mayor informacion de las caracteristicas de cada nivel consulte:
https:.//mww.dane.gov.coffiles/investigaciones/genero/publicaciones/mujeres-y-
hombre-brechas-de-genero-colombia-informe.pdf



https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/genero/publicaciones/mujeres-y-hombre-brechas-de-gener
https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/genero/publicaciones/mujeres-y-hombre-brechas-de-gener
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Figura 9. Participacion general de la poblacién con discapacidad, incluyendo a la

Tenga en cuenta que: poblaciéon con discapacidad fisica y dificultades de movilidad - 2020

Segun la Resolucién 268 de 2020, los estudiantes que
solamente reportaron alguna discapacidad fisica
durante el proceso de inscripcion reciben un cuadernillo
de poblacién general y son incluidos en el reporte de
resultados agregados oficiales del Icfes. Ahora bien,
aquellos que reportan otro tipo de discapacidad,
reciben un cuadernillo con ajustes y no se incluyen en
los agregados oficiales. En la seccién de resultados, se
presentan los datos promedio para la poblacién con
discapacidad. Estos agregados incluyen exclusivamente
a la poblacién que reporté algun tipo de discapacidad
durante el proceso de registro, diferente a una
discapacidad fisica- movilidad.
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Poblacién étnica Figura 10. Participacion general y por sexo de la
poblacién étnica en el examen Saber TyT 2020

Enrelacionconelautorreconocimiento

étnico de las personas participantes en

o 7 vé L
Glosario el examen Saber TyT 2020, la Figura 10 Poblacion étnica Otros grupos
) . Segun el CNPV 2018, entre la etnicos
muestra que, de las 4.854 personas inscritas poblacién que sfreconocié S luad
pertenecientes a alguna etnia, el 80% pertenecer a alguna etnia, las Rrom personas evaluacas
siguientes poblaciones: negra,

fueron evaluadas y cuentan con resultados TS o
publicados. Es importante resaltar que, de afrocolombiana, fueron ampliamente

. . . . representada con 6,8% de la

S la totalidad de la poblacion étnica evaluada, poblacién. En cuanto a la poblacion 529% ' 48%
Cemi IR la mayoria de las personas participantes indigena, el 4,4% de la poblacién

se autorreconoce de esta manera

pertenece a alguna comunidad negra, (DANE, CPEM y ONU Mujeres, 2020).

afrocolombiana, raizal y palenquera (NARP).
Al centrar la atencion en la distribucion por &
éﬁ;{ sexo, se evidencia una participacion similar

= tanto de hombres como de mujeres para
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Es posible que la poblacion migrante tenga de las personas evaluadas provenientes de paises T R E R Gl ) i 26 e
vivencias particulares que se agudizan cuando se como Panama, Ecuador, El Salvador, Haiti, Republica proporcion de migrantes provenientes de Venezuela se concentro
id | .. bl . | . | f id bl en el rango de edad de 18 a 29 afos. En 2017 y 2018, la proporcién
consideran las caracteristicas poblacionales que ya Dominicana y Peru fue considerablemente mayor en o 7 e T S T (el (e GRS, o o e
son tema de discusion, como el género, la etnia y la los hombres (68%). invirtié, dado que 165.393 mujeres y 142.336 hombres, provenientes
. . . . . de Venezuela, ingresaron al pais.
discapacidad. Segun cifras del Dane, la poblacién de ° P &
Glosario origen extranjero que reside en Colombia representa
el 22% del total de la poblacion; la mayoria, ademas,
proviene de Venezuela (de las personas migrantes Figura 11. Participacion general y por sexo de la poblacién migrante en el examen Saber TyT 2020

venezolanas, el 49,6% son mujeres) (DANE, CPEM y B e e e P e e e e R LT EEE PR T
ONU Mujeres, 2020).

Contextualizacién Encuantoala participacién deesta poblacidnen Poblacion mlgrante
elexamen Saber TyT 2020, vale la pena sefalar que solo
seinscribieron 134 personas que no tenian nacionalidad

colombiana (ver Figura 11). De estas, el 89% fue
ﬁf evaluado. Al desagregar los datos por nacionalidades, Panama, Ecuador,
Gsﬁ se observa que el 42% de las personas evaluadas son de El Salvador,
AR Venezuela; el 29% de paises como Panama, Ecuador, El Haiti, Republica 58% 42%

Salvador, Haiti, Republica Dominicana y Perd (con un Dominicana, Peru
numero de participantes de entre 4 y 8 personas); y €l
29% son de otros 24 paises, entre los que se encuentran

34 personas
evaluadas
Espana, Comoras, Nicaragua y Honduras (con entre 2y

SN 3 participantes). Con respecto a las personas evaluadas
Resultados . . . . 50 personas
de nacionalidad venezolana, las mujeres tuvieron una e
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2.1. Tipos de resultado:

En el Capitulo 3, se exponen los andlisis a partir
de cuatrotiposderesultados que reflejan el desempefo
de los estudiantes en las competencias evaluadas (ver
Figura 12). En este apartado, se presenta una breve
descripcion de los tipos de resultados.

Cada uno de los resultados se calcula con
cifras exactas, incluyendo los decimales necesarios.
Posteriormente, estos valores se redondean y se
presentan como enteros sin decimales, de modo que
pueden encontrarse datos que sumen un Poco Mas o
un poco menos de 100.

Figura 12. Tipos de resultados analizados

Puntaje global Puntaje por moédulo
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Puntaje por médulo y puntaje global:

Enesteinforme, se presentaran los resultados de
los modulos genéricos que componen el examen Saber
TyT, es decir, Razonamiento Cuantitativo, Competencias
Ciudadanas, Comunicacion Escrita e Inglés;, ademas,
se presentaran también los resultados hasta 2019 de
los tres modulos especificos existentes: Promocion de
la salud y prevencion de la enfermedad; Ensamblaje,
Mmantenimiento y operacion de maquinaria y equipos; y
Mantenimiento e instalacion de hardware. Este puntaje
indica el desempeno de los estudiantes en cada uno de
los moédulos mencionados. El puntaje de cada modulo

Glosario

Contextualizacion

Figura 13. Calculo del puntaje global por estudiante
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135
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Resultados 100 95

se expresa en una escala de 0 a 200, con una media de
100 y una desviacion estandar de 20.

Por su parte, el puntaje global indica el
desempeno general de los estudiantes en el examen.
Como se muestra en la Figura 13, el puntaje global se
calcula como un promedio simple en el que se suman
(y luego se dividen) los puntajes de los 5 maodulos
genéricos del examen Saber TyT. Estos valores también
se presentan en una escala de 0 a 200 puntos.

El promedio del puntaje —de cada uno de
los modulos o del puntaje global— es un puntaje
representativo de un grupo de estudiantes. Para
obtener este promedio, se consideran los resultados
(de un modulo determinado o del puntaje global) de
todos los estudiantes que conforman un grupo, para
luego calcular la media aritmética de dichos resultados
(ver Figura 14). Es importante sefalar que los grupos
son determinados, comuinmente, de acuerdo con
indicadores de contexto como sexo, sector y nivel
socioecondmico.

Figura 14. Calculo del promedio del puntaje global
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Desviacion estandar:

Gracias a este resultado es posible observar qué
tan diferentes (dispersos) o concentrados (uniformes)
son los puntajes que obtienen los estudiantes del grupo
considerado. La unidad de medida de la desviacion
estandar es la misma que la del puntaje (puntos).
Cuanto mas alto sea este valor, mayor sera la dispersion
o heterogeneidad, lo que implica que los resultados
seran mas diferentes o alejados del promedio.

La Figura 15 muestra la puntuacion obtenida
por un grupo de estudiantes cuyo puntaje promedio
es de 110 puntos y cuya desviacion estandar es de 22
puntos. Como se ve, la mayoria de los puntajes (el 68%)
se ubica entre los 88 y los 132 puntos.

La distribucion de los datos expresa los valores
qgue toma el puntaje y la frecuencia con la que se
presentan esos valores. Una distribucion normal
evidencia que la mayoria de los datos (el 68%) estan
concentrados en torno a la media (la parte gruesa de
la campana en la Figura 15). El resto de los datos, como
se ve, van disminuyendo a medida que se alejan del
promedio.

Figura 15. Relacién entre el puntaje promedio y la desviaciéon estandar

« Desviacion estandar (Ds): 22
- Promedio del puntaje global (P): 110
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Niveles de desempeno:

Los niveles de desempeno ,segun el puntaje que obtienen los estudiantes,
describen lo que saben hacer con lo que han aprendido, por lo que complementan la
informacion cuantitativa sobre los resultados del examen. Para el examen Saber TyT,
se definieron cuatro niveles de desempeno, en el caso del médulo de Comunicacion
Escrita®, y cinco, en el caso del modulo de Inglés® (ver Figura 16). Este resultado,
ademas, se reporta como el porcentaje de personas evaluadas ubicadas en cada uno

de los niveles de desempeno.

El porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempeno se presenta como
un resultado grupal. Con este resultado, se muestra la distribucion porcentual de los
estudiantes que alcanzan los conocimientos, habilidades y destrezas que se definen
en cada uno de los modulos para cada uno de los niveles de desempeno.

En la Figura 16, se presentan los puntos de
corte de cada nivel de desempeno. Los puntos de
corte corresponden al puntaje que debe obtener un
estudiante para ubicarse en un nivel de desempeno
determinado. Por ejemplo, si una persona alcanza 110
puntos en el moédulo de Comunicacion Escrita, estara
ubicado en el nivel 3.

2 Para mayor informacion de los descriptores de cada uno de los
niveles de desempeno de los modulos de Comunicacion Escrita

visite: https:/tinyurl.com/vy9ggenjs.

° Para mayor informacion de los descriptores de cada uno de los

niveles de desempefo de Inglés visite: https./tinyurl.com/yadljonf.

Caracteristicas de los niveles de
desempeno:

- Particulares: Estdn definidos
para cada prueba y no para la
globalidad del examen.

- Jerdrquicos: La complejidad es
creciente. El nivel 4y el B2 (para
Inglés) son los mds complejos.

- Inclusivos: Para estar ubicado
en un nivel, se requiere haber
superado los anteriores

D=\

Figura 16. Niveles de desempeio y puntos de corte para Comunicacién Escrita e Inglés
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2.2. Tipos de analisis
Puntaje global
Tendencia del puntaje: poblacién general

En este documento, los resultados del
promedio del puntaje global y por modulo se
presentan tal y como se ilustra en la Figura 17.
Estas graficas permiten identificar la tendencia
del puntaje entre 2016 y 2020. Ademas,
muestran la desviacion estandar como medida
de dispersion para, asi, observar y analizar qué
tan diferentes o similares son los resultados
obtenidos entre las personas evaluadas.
Sumado a lo anterior, incluyen la linea del
promedio tedrico para identificar la fluctuacion
de los resultados alrededor de él.

Figura 17. Interpretacion de graficas de tendencia del
puntaje global y por médulo de poblacion general
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Brechas por sexo en el desempeio

En la Figura 18, se muestran, segun el sexo, las diferencias en los puntajes
alcanzados entre 2016 y 2020. Estas graficas permiten analizar, a través del tiempo,
el comportamiento de los resultados en hombres y mujeres. Con ello, es posible
identificar el incremento o la disminucion de la diferencia en los puntajes obtenidos.
Ademas, a través de la desviacion estandar de los puntajes obtenidos por los dos
grupos, se puede analizar cual de los dos presenta mayor dispersion en los resultados.

Figura 18. Interpretacion de graficas de diferencias en el
desempefio por sexo del puntaje global
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Tendencia del puntaje poblacién especial

Los resultados del puntaje global de las poblaciones diversas se presentan
en una grafica de tendencia que se divide en tres paneles (una para cada poblacion,
como se muestra en la Figura 19). En el primer panel, se muestra la tendencia del
promedio del puntaje de la poblacion perteneciente a una comunidad étnica; en el
siguiente, se muestran los puntajes obtenidos por la poblacién con discapacidad; por
dltimo, en el tercer panel, se muestran los datos correspondientes de la poblacion
migrante. Esta grafica permite identificar, a través del tiempo, el comportamiento de
los resultados en cada una de las poblaciones.

Figura 19. Interpretacion de graficas de tendencia del puntaje global - Poblacién diversa
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Brechas por sexo en el desempeio por NBC

La Figura 20 muestra el promedio del puntaje global en los NBC del 2020.
Gracias a estas graficas, es posible identificar, en el promedio del puntaje nacional,
las diferencias en el desempefo de mujeres y hombres. Las barras de color azul
corresponden a los grupos de NBC en los cuales las mujeres alcanzaron un promedio
del puntaje mayor que los hombres en ambos periodos.

Figura 20. Interpretacion de graficas de diferencias en el desempefio por sexoy NBC
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Niveles de desempenio

La Figura 21 muestra un ejemplo de la visualizacion que se hallard mas adelante
para interpretar la distribucion de las personas evaluadas en los niveles de desempeno
de los moédulos de Comunicacion Escrita e Inglés. Para Inglés, como lo muestra la figura,
hay 5 niveles de desempeno, que van desde —-A (el mas bajo) a B2 (el mas alto); mientras
que, para Comunicacion Escrita los niveles van del 1al 4. Dado que los niveles Bly B2 (3y
4 en el caso de Comunicacion Escrita) son las categorias de mayor desempeno, lo ideal
seria que la mayor parte de la poblacion se concentrara en estos niveles.

Figura 21. Interpretacion de gréaficas de niveles de desempeiio
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Técnicas estadisticas

En esta seccion, se presentan los resultados de la técnica de descomyposicion de
Oaxaca-Blinder" utilizada en este documento para medir las brechas en el desempefo
del promedio del puntaje global en carreras STEM, entre mujeres y hombres, entre
2016 y 2020. Las variables utilizadas para explicar las brechas se obtienen a partir de la
encuesta sociodemografica que aplica el Icfes a las personas evaluadas, la cual indaga
por los siguientes datos: edad, zona de residencia, nivel socioeconémico y metodologia
de educacion recibida, entre otras.

Cabe aclarar que las relaciones entre las variables y los resultados no reflejan una
causalidad. Por ejemplo, si una mujer vive en una zona rural, su condicion no significa
que obtendra resultados mas bajos, por ello, cuando se abordan brechas, se explican en
términos de asociacion entre las variables.

En la Figura 22 se presentan los resultados de la descomposicion de los
promedios del puntaje global, separados por sexo. Los resultados se muestran en dos
grupos (hombresy mujeres), teniendo como base de comparacion a los homlbres. Segun
Jann (2008), un valor positivo, relacionado con cada una de las variables, esta asociado
a una brecha a favor de los hombres, lo cual indica que estos, en promedio, obtienen
mejores resultados cuando cuentan con ciertas caracteristicas. En cambio, un valor
negativo indica una brecha a favor de las mujeres.

Segun los datos de la Figura 22, las variables que inciden en el incremento del
promedio del puntaje en los hombres son la edad, zona de residencia, modalidad del
programa virtual, NSE o si son cabeza de familia. En lo que respecta a las mujeres, las
variables que estan relacionadas con un aumento en el promedio del puntaje global
son el tipo de |IES (privada), estado civil y educacion de los padres, entre otros.

" Para conocer el desarrollo metodolégico y econométrico del modelo, remitase al Anexo 1.

Figura 22. Resumen de las variables relacionaldas con el sexo, en el examen
Saber TyT, entre 2016 y 2020

Edad b {

Zona residencial rural 1
Naturaleza(privado) -

Cabeza de familia 1

Estado civil: unién libre

NSE

Horas semanales trabajadas
Educacion padre

Educacion madre

Modalidad del programa virtual

u] T T [w] T T T
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Variables que se asocian con
brechas en el desemperfio en
carreras STEM

Coeficiente o tamafo
de la brecha
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En este capitulo, se presentan, de 2016 a 2020, los resultados nacionales
del promedio del puntaje global y los resultados de los cinco modulos genéricos.
Adicionalmente, se presentan, de 2016 a 2019, los resultados de los tres modulos
especificos que evallUa el examen Saber TyT.

Con el fin de proporcionar estadisticas que puedan ser utilizadas como
insumo para el disefo de politicas sociales, estos resultados, luego, se desagregan
segun el sexo de los estudiantes. La informacion estadistica, como se ha dicho atras,
contribuye al diagnostico, disefoy evaluacion de programas, y a la toma de decisiones.
Puede, ademas, ser una fuente importante de informacion para diversos estudios
relacionados con la inclusion.

Teniendo en cuenta lo anterior, las diferencias de sexo se desagregan segun
el sector al que pertenecen las IES, el NBC y la poblacion étnica, con discapacidad y
migrante. Es de resaltar que, en estas desagregaciones, el analisis por sexo pretende
indagar sobre las diferencias en el desempefno que pueden tener las mujeres en
diferentes contextos y areas del conocimiento (carrera seleccionada).

En cuanto al tipo de resultados, ademas del promedio y la desviacion
estandar, se presentan los niveles de desempeno y un analisis de brechas por sexo,
entre hombres y mujeres, mediante la metodologia de Oaxaca-Blinder. Finalmente,
se muestran, de 2016 a 2019, los resultados de los mddulos especificos. Se excluye el
ano 2020 porgue, en él, no se evaluaron estos modulos.

3.1. Puntaje global

En esta seccion, se exponen los principales resultados del puntaje global de la
poblacion estudiantil que presento el examen Saber TyT entre los anos 2016 y 2020. El
promedio del puntaje global, en 2020, fue de 94 puntos; la desviacion estandar, por su
parte, fue de 19 puntos. Dado que estos resultados presentan una distribucion normal,
se puede afirmar que, en este afo, aproximadamente el 68% de los resultados estuvo
en un rango entre 75y 113 puntos.

En la Figura 23, se observa, de manera general, que el promedio del puntaje
presenta unatendenciaalabaja.Comoseve, este promedio, hasta 2019, no presentaba
grandes diferencias. Sin embargo, al observar los resultados de 2020, se evidencia
una disminucion de 5 puntos, con respecto al promedio de 2016, y una reduccion de
2 puntos, con respecto al valor de 2019. En cuanto a la desviacion estandar, se observa
una dispersion mayor de los resultados en el Ultimo ano.

Figura 23. Promedio y desviacién estandar del puntaje global: 2016-2020
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La Tabla 5 indica que entre 2016 y 2020, la mediana presentd una
disminucién sostenida, pasando de 99 a 94 puntos. Lo que indica que presentd
un comportamiento similar al promedio del puntaje.

Tabla 5. Mediana del puntaje global 2016 - 2020

98 97 95 94

General 99
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Promedio del puntaje global por sexo

La Figura 24 presenta los resultados del puntaje global
desagregados por sexo. Se evidencia que, durante todo el periodo
analizado, los hombres registraron un promedio mayor al de las mujeres.
En 2020, el promedio de los hombres fue de 95 puntos, mientras que el
de las mujeres fue de 93 puntos. La diferencia del puntaje entre ambos
sexos fue de un punto para todos los afos analizados, a excepcion de
2020, donde fue de 2 puntos. Ademas, se observa que, en ambos sexos,
desde 2016y hasta el final del periodo, se ha presentado una disminucion
sostenida del puntaje, pasando de 100 a 95 puntos, en el caso de los
hombres, y de 99 a 93 puntos, en el caso de las mujeres.

En cuanto a la dispersion de los resultados, se observa que, en
todos los periodos, la desviacion estandar fue mayor en los hombres y
menor en las mujeres. Lo anterior evidencia una mayor variabilidad en los
resultados de los hombres, lo que indica que hay un niumero importante
de estudiantes que estan obteniendo puntajes diferentes con respecto
al promedio general de los hombres.

=

Figura 24. Promedio y desviaciéon estandar del puntaje global segun el
sexo de los estudiantes: 2016 - 2020
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Promedio del puntaje global por sector

En la Figura 25, se muestran los resultados del
puntaje global, desagregados segun el sector de la IES
a la que pertenecen los estudiantesy, a su vez, segun el
sexo de los estudiantes dentro del sector. En el primer
grafico, de izquierda a derecha, se observa que, durante
todo el periodo observado, el puntaje promedio de las
IES privadas estuvo por encima del promedio de las
IES publicas. Especificamente, en 2020, el promedio de
las IES publicas fue de 93, mientras que el de las IES
privadas alcanzo los 99 puntos.

Si se compara el puntaje global de 2020 con el
puntaje de 2016, se observa que, en ambos sectores,
hubo una disminucion. Con todo, en el sector privado,
esta diferencia es de 2 puntos, mientras que, en el
sector publico, es de 5 puntos. Adicionalmente, se
puede observar que la diferencia entre los dos grupos
pasd de 3 a 6 puntos entre 2016 y 2020. Con respecto
a la desviacion estandar, se observa que, en cada ano
analizado, la dispersion de los resultados fue igual en
amlbos sectores.

Figura 25. Promedio y desviacién estandar del puntaje global segtn el sector de las
IES y el sexo de los estudiantes 2016 -2020
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Los resultados desagregados segun el sexo
dentro de cada sector se muestran en el grafico del
centro, en el caso de las |ES publicas, y en el de la
derecha, en el caso de las IES privadas. Estos datos
muestran que, con independencia de sector al que
pertenezcan la IES, los hombres obtienen un promedio
del puntaje mayor que el que obtienen las mujeres.
Ademas, se ve que, en el sector publico, se presentan
menores puntajes que en el sector privado.

En el sector publico, la diferencia entre hombres
y mujeres, desde 2017, se ha mantenido en 1 punto. Por
su parte, la evolucion del puntaje de cada grupo ha
mostrado una disminucion. En 2017, el puntaje de las
mujeresfuede97yeldeloshombresfue de 98, mientras
que, en 2020, fue de 92 y 93 puntos respectivamente.
Lo anterior muestra una disminucion de 5 puntos en
cada grupo. En cuanto al sector privado, la diferencia
entre el puntaje de hombres y mujeres, en 2020, fue
de 2 puntos, esta diferencia se ha presentado en 4 de
los 5 anos analizados. La evolucion del puntaje de los
grupos, en el caso del sector privado, se ha mantenido
relativamente estable, aunque, al final del periodo, se
dio una caida de dos puntos para hombres y mujeres.
Esta disminucion en el puntaje es menor a la que se
observa en el sector publico.
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Promedio del puntaje global
por tipo de poblacién

En esta seccion, se presentan los principales
resultados del puntaje global de la poblacion
con discapacidad, la poblacion perteneciente a
comunidades étnicas y la poblacion migrante que
participd en el examen Saber TyT entre los ahos 2016
y 2020. En el primer panel de la Figura 26, se observa,
que para la poblacion étnica, el promedio del puntaje
disminuyod 5 puntos entre 2016 a 2017, pasando de 88
a 83. Pese a ello, entre 2017 y 2019, el promedio paso a
86 puntos, mostrando un incremento. Sin embargo, en
2020, el puntaje disminuyod 16 puntos, ubicandose en
70 puntos. En cuanto a la dispersion de los resultados,
entre 2016 y 2019, se mantuvo entre 22 y 29 puntos,
pero, en 2020, la desviacion fue de 39 puntos, lo que
evidencia resultados mas heterogéneos.

Enelsegundo panel, se muestran los resultados
de la poblacion con discapacidad. A lo largo del tiempo,
esta poblacion muestra una tendencia creciente en el
promedio del puntaje entre 2017y 2019, en este periodo
se presentd un incremento de 16 puntos. Sin embargo,
para el ano 2020 se observa una caida de 13 puntos
respecto a 2019, ano en el que el puntaje fue de 71
puntos. A pesar de esta disminucion en el puntaje, éste
fue mayor al del 2016, aflo en que se inicia el periodo de
analisis, donde fue de 69 puntos.

En cuanto a la poblacion migrante, como se
observa en el tercer panel de la Figura 26, el promedio
del puntaje global presenta una disminucion entre 2018
vy 2020, pasando de 98 a 92 puntos. El resultado de 2020

fue el menor del periodo de analisis. Adicionalmente,
en este ano, se presentd la mayor desviacion estandar,
lo que indica que la dispersion de los puntajes también
fue mayor.

Figura 26. Promedio del puntaje global de la poblacién perteneciente a comunidades étnicas,
la poblacién con discapacidad y la poblacién migrante: 2016 - 2020
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La Tabla 6 contiene los resultados para la
mediana de las tres poblaciones objeto de analisis. Se
observa que, para la poblacion étnica, este resultado fue
mayor en comparacion con el promedio del puntaje,
inclusive en el 2020, ano en el que el promedio disminuyo
considerablemente. En la poblacion con discapacidad,
en algunos periodos, la mediana estuvo ligeramente
por debajo del promedio, pero, en 2020, fue mayor al
promedio. En la poblacion migrante, la mediana fue
mayor al promedio en todo el periodo. Lo anterior indica
que, en las tres poblaciones, para el ano 2020, el puntaje
obtenido por el 50% de los estudiantes fue mayor al valor
de la medianay al promedio.

En la Figura 27, se observa que los promedios
del puntaje global obtenidos por las mujeres y los
hombres pertenecientes a comunidades étnicas no
son muy diferentes entre si. De hecho, las diferencias
entre ambos sexos oscilan entre 1y 3 puntos a favor
de las mujeres. Especificamente, entre 2018 y 2019, el
puntaje promedio, tanto de hombres como de mujeres,
se mantuvo constante; para los hombres, el promedio
se ubico en 85 puntos, mientras que, para las mujeres,
fue de 87 puntos.

En cuanto a la poblacion con discapacidad, la
diferencia, a lo largo del tiempo, es creciente. En 2016,
fue de 2 puntos y, en 2020, fue de 13 puntos en favor de
los hombres. A pesar de lo anterior, en 2019, las mujeres
obtuvieron, en promedio, un puntaje mas alto que el de
los hombres (en un punto). Para la poblacion migrante,
en 2020, se evidencié un cambio de la tendencia, dado
que las mujeres lograron un promedio del puntaje
mayor al de los hombres. Estos resultados contrastan
con los de otros anos, puesto que, entre 2016, 2018 y 2019,
los hombres obtuvieron un promedio mayor.

Tabla 6. Mediana del puntaje global para la poblacién perteneciente acomunidades
étnicas, poblacion con discapacidad y poblacién migrante: 2016 - 2020

89 89 87 89

Etnia 90
Discapacidad 67 79 77 86 78
Migrantes 103 99 100 98 98

Figura 27. Promedio del puntaje global de la poblacién perteneciente a comunidades
étnicas, poblacién con discapacidad y poblacién migrante segun sexo: 2016 - 2020
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Promedio del puntaje global por NBC

En relacion con los nuUcleos basicos del
conocimiento (como se observo en el capitulo 1.2, a
pesar de que la participacion en el examen Saber TyT
Y, en general, en la matricula de la educacion superior
es mayor en las mujeres, la discriminacion derivada
de la division sexual del trabajo persiste en términos
de la eleccion de carreras universitarias. Mas aun, se
observa una desigualdad en los resultados académicos
alcanzados por hombres y mujeres en las distintas
areas del conocimiento.

En la Figura 28, se presenta, segun los grupos
de NBC, el promedio del puntaje global del total de
los participantes y de cada uno de los sexos, tanto
para el ano 2017 como para el ano 2020. Como se ve,
el promedio del puntaje disminuyd entre 2 y 5 puntos
en todos los grupos analizados. Los NBC con mayor
disminucion del puntaje promedio fueron Economia,
Administracion y Contaduria, Agronomia, Veterinaria y
afines (con una disminucion de 5 puntos).

El area del conocimiento con mayor puntaje
promedio fue Artes (con 102 puntos, en 2017, y 99
en 2020) y la brecha del promedio entre hombres vy
Mujeres se mantuvo en un punto. Por otra parte, para
las carreras tipo STEM, la disminucion del promedio
fue de 4 puntos, y la brecha entre mujeres y hombres
aumento un punto, favoreciendo a los hombres.

2] a categoria otros corresponde a los programas sin clasificar en
ningun NBC, dentro del registro SNIES.

Al observar las diferencias entre mujeres vy
hombres, se evidencia que, en cuatro de los grupos
de NBC, los hombres obtuvieron, en ambos periodos,
promedios del puntaje por encima de las mujeres. Para el
caso de Ciencias de la Salud, la brecha entre 2017 y 2020
se invierte, pasando de 2 puntos a favor de los hombres,
en 2017, a un punto a favor de las mujeres, en 2020. En
el NBC de Educacion, la brecha se redujo un punto,
mientras que, en la categoria otros®? pasé de 5 puntos
(en favor de los hombres), en 2017, a O puntos, en 2020.

Para los grupos de Economia, Administracion y
Contaduria, Ciencias Socialesy Humanas, y Agronomia,
Veterinaria y afines, la brecha entre sexos aumento,
favoreciendo a las mujeres en los dos Ultimos grupos
mencionados. Llama la atencion el NBC de Ciencias
Sociales y Humanas, en donde las mujeres obtuvieron
un promedio del puntaje de 91 puntos en 2020, valor
gue se ubica 6 puntos por encima del promedio
alcanzado por los hombres.

Figura 28. Promedio del puntaje global por nucleos basicos del conocimiento: 2017* y 2020
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*Para el tipo de analisis por NBC y sexo, solo se tiene informacion disponible a partir de 2017.
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Al analizar las carreras STEM, se observa que, en 9 de los 20 NBC barras en
azul), las mujeres obtuvieron, en 2017y 2020, un promedio del puntaje global superior
al de los hombres (Figura 29). De estos 9 NBC, la brecha mas grande se presenta
en Ingenieria Mecanica y afines, en donde las mujeres obtuvieron un promedio del
puntaje de 105, en 2017, y 101, en 2020, valores que se ubican 6 puntos por encima del
promedio de los hombres.

Otro resultado relevante es el del NBC de Ingenieria Biomédica y afines, en
donde las mujeres obtuvieron un promedio del puntaje global por encima de los
hombres, de 112 puntos para los dos periodos. La brecha entre ambos sexos se cerrd
en 2020 debido al aumento del puntaje promedio por parte de los hombres, que
pasaron de 107 a 110 puntos.

Figura 29. Promedio del puntaje global por NBC de las dreas STEM y su desagregacion por sexo: 2017* y 2020

Ingenieria biomédica y afines{ 109 107 @ o 112 111 110 @ ® 112
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Ingenieria agronémica, pecuaria y afines{ 90 88 ® e 91 88 86 @ e 90
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Ingenieria agricola, forestal y afines{ 89 89 ee 90 86 ® o 39
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D
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Geologia, otros programas de ciencias naturales{ 96 96 ee 97 90 90 ee 9
Fisica1 100 99 @ e 101 94 89 e ® 96
Biologia, microbiologia y afines{ 100 100 ® @ 103 94 94 ®e 96
Arquitectura{ 99 98 @ 100 97 97 e@e 98
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Estos resultados muestran que, al menos en lo concerniente a competencias
genéricas, las mujeres pertenecientes a estas disciplinas (Ingenierias Mecanica
y Biomédica) han mostrado un desempeno superior en comparacion con los
hombres. Este tipo de estadisticas podria usarse como herramienta para motivar a
las aspirantes que deseen estudiar carreras como Ingenieria Mecanica o Biomeédica,
y en investigaciones que abordan los estereotipos relacionados con las mujeres y las
areas STEM.

Las barras de color azul corresponden a
los NBC en los cuales las mujeres alcanzaron

un promedio del puntaje mayor que los
hombres en ambos periodos.

2017 2020
Quimica y afines1 99 98 @ e 102 97 95 @ e 99
Otras ingenierias{ 99 94 e ® 100 89 84 @ ® 91
Ingenieria quimica y afines{ 100 99 @ €103 94 93 ® @ 95
Ingenieria mecanica y afines{ 99 99 e ® 105 95 95 @ e 101
Ingenieria industrial y afines{ 101 100 e 102 99 98 ee 99
[S]
@D
z
Ingenieria electrénica, telecomunicaciones y afines { 105 105 ® 106 102 102 @ 103
Ingenieria eléctrica y afines{ 95 95 @ e 98 92 92 @e 94
Ingenieria de sistemas, telematica y afines { 102 100 ® e 103 99 97 @ e 100
Ingenieria de minas, metalurgia y afines { 103 102 ® 103 92 92 e 93
Ingenieria civil y afines{ 97 96 @ e 100 93 93 @ @ 95
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Promedio del puntaje

Sexo ® Mujeres ® Hombres

*Para el tipo de analisis por NBC y sexo, solo se tiene informacion disponible a partir de 2017
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Descomposicion de la brecha entre
sexos para el promedio del puntaje global

La discriminacion se entiende como
el tratamiento diferencial que se da a las
personas basado en su pertenencia a un grupo
determinado. Este, en general, puede ubicarlas
en posiciones ventajosas o desventajosas, dando
lugar a brechas. Asi pues, la discriminacion se daria
en aquellas situaciones en las cuales se ofrecen
oportunidades diferentes a individuos que tienen
distintas caracteristicas, como el sexo, el grupo
étnico, la nacionalidad, etc. ElI término brecha
se aplica a grupos claramente identificables por
sus caracteristicas fisicas, religiosas, étnicas, por
sus practicas sociales o por cualquier otro rasgo
facilmente observable.

Asi pues, la discriminacion se daria en
aguellas situaciones en las cuales se ofrecen
oportunidades diferentes a individuos que tienen
distintas caracteristicas, como el sexo, el grupo
étnico, la nacionalidad, etc. Dicho lo anterior, el
término brecha se aplica a grupos claramente
identificables por sus caracteristicas fisicas,
religiosas, o étnicas, asi como por sus practicas
sociales, o por cualquier otro rasgo facilmente
observable en el grupo que se considera.

Ahora bien, la descomposicion Oaxaca-
Blinder hace parte de los modelos de analisis que
sirven para identificar las causas de las diferencias
en los resultados de dos grupos de individuos. En
este caso, se identificarian las diferencias entre los
hombres y las mujeres que presentan el examen
Saber TyT.

Para ello, se calculan, en principio,
las regresiones de cada grupo y se analiza,
luego, qué proporcion de la diferencia en
los resultados se debe a caracteristicas

observables que diferencian las dos
poblaciones. Esta técnica, lbasada en
la estimacion de regresiones, permite

descomponer las diferencias del puntaje
promedio de los hombres y las mujeres en
doselementos: unoque se debe a diferencias
en las caracteristicas socioeconomicas de los
individuos y otro que constituye un residuo,
que algunos interpretan como un indicador
de discriminacion o brecha.

La Figura 30 muestra la
descomposicion de las diferencias
mediante su componente explicado y no
explicado. Se debe tener en cuenta que
el 74% de las diferencias hacen parte del
componente explicado, es decir, obedecen
a las caracteristicas socioecondmicas de
los evaluados, mientras que el 26% restante
sigue sin ser explicado.

Figura 30. Resultados de brechas por sexo
bajo la metodologia de Oaxaca-Blinder para
estudiantes de carreras STEM: - 2016 - 2020
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Figura 31. Variables que explican las brechas en el desempeio en favor de

Zona de residencia:
Rural

Edad

Modalidad virtual

Cabeza de familia

NSE

Horas trabajadas
a la semana

g

0,4%

los hombres entre 2016 y 2020

Las hombres que viven en areas
rurales podrian obtener, en promedio,
0,7% puntos Mas que las mujeres que
viven en el mismo sector.

Un aflo mas de edad de las mujeres, en
comparacion con los hombres, se ha
asociado con un puntaje 0,4% menor.

El promedio de las mujeres es menor (0,3%)
que el de los hombres si estan en algudn
programa de educacion virtual.

El promedio de las mujeres es
menor (0,2%) que el de los hombres
si son cabeza de hogar.

En promedio, las mujeres obtienen 0,2% menos

que los hombres si pertenecen al NSE 1.

El desarrollo de alguna actividad laboral por
parte de las mujeres se ha asociado con un
puntaje, en promedio, 0,01% menor que el
de los hombres.

Las Figuras 31y 32 presentan la descomposicion de los principales resultados
encontrados, para masinformacion ver Anexos. Entre las circunstancias que favorecen
el desempeno de los hombres se encuentran: la zona de residencia, la edad, rol de
cabeza de familia, el nivel socioecondmico con respecto a bajoy al menos 10 horas de
trabajo a la semana. Por otro lado, existen algunos efectos positivos que favorecen los
resultados de las mujeres, tales como: mayor educacion de la madre, el caracter de la
IES con respecto a privada, mayor educacion del padre y el estado civil con respecto
a union libre.

Figura 32. Variables que explican el efecto las brechas en favor de las mujeres.

Las mujeres que viven en union libre
obtienen, en promedio, un puntaje 0,5%
mayor que los hombres que presentan
esta caracteristica.

Estado civil

Si el padre tiene un mayor nivel educativo,
Educacidon padre el puntaje de las mujeres, en promedio, es
0,4% mayor que el de los hombres.

Sila IES es privada, en las mujeres, esto
podria aumentar el puntaje, en promedio,
0,3% en comparacion con los hombres.

puntaje 0,4% mayor en las mujeres en

Un incremento de la educacion de la
.. madre se asocia, en promedio, con un
Educaciéon madre
comparacion a los hombres.



n

Contenido

Figura 33. Promedio y desviacion estandar del médulo de
Razonamiento Cuantitativo: 2016-2020
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3.2. Resultados por médulos de competencias genéricas

120
Razonamiento Cuantitativo

Ceptetblleacics En esta seccion, se presentan los principales resultados para el modulo de
Razonamiento Cuantitativo del examen Saber TyT entre los periodos 2016 a 2020.
La Figura 33 muestra una tendencia decreciente en el promedio del puntaje a lo
largo de todo el periodo analizado. Especificamente, entre 2016 y 2020, el promedio
aﬁ:{ experimentd una reduccion de 9 puntos, pasando de 99 puntos a 90. En cuanto a la
= dispersion del puntaje, la desviacion estandar no experimentod grandes cambios.

Claves para
la lectura

100+----g--—~-—-—---- B6 T

804

Promedio del Puntaje
~
&

La Tabla 7 indica que, entre 2016 y 2020, la mediana presentd el mismo
comportamiento decreciente que el promedio, de hecho, en 2016 y 2017, la media y
la mediana fueron las mismas. En los otros tres anos, estuvo 1 punto por debajo del
promedio.
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Tabla 7. Mediana del puntaje de razonamiento cuantitativo: 2016 - 2020
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Figura 34. Promedio y desviacion estandar del mdédulo Razonamiento
Cuantitativo segun el sexo de los estudiantes: 2016-2020
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Promedio del puntaje por sector

La Figura 35 muestra el comportamiento
historico desagregado por sector de la IES. En el panel
delaizquierda, se observa la evolucion del promedio de
cadasector. Enlas|ES privadas, el promedio del puntaje
paso de 100 puntos, en 2016, a 93, en 2020 (disminucion
de 7 puntos). Por su parte, en las IES publicas, pasé de
98 a 89 puntos (una disminucion de 9 puntos).

En general, el promedio de las IES privadas
se mantuvo por encima de las |IES publicas en todo
el periodo de tiempo. En 2020, esta diferencia fue de

4 puntos, mientras que, en 2016, fue de 2 puntos. En
relacion con la desviacion estandar, no se observaron
cambios importantes en la dispersion para ambos
sectores en el periodo de tiempo analizado.

Los resultados de la desagregacion por sexo
dentro de cada sector se muestran en el grafico del
centro (para las IES publicas) y en el de la derecha (para
las IES privadas). Al igual que para el puntaje global,
en este modulo, independiente del sector al que
pertenezca la IES, los hombres obtuvieron un promedio

Figura 35. Promedio y desviaciéon estandar del médulo de Razonamiento Cuantitativo
segun el sector de las IES y el sexo: 2016 -2020
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del puntaje mayor que las mujeres. Sin embargo, las
diferencias en el puntaje entre los grupos son mayores.
Adicionalmente, en el sector publico, se presentan
menores puntajes que en el privado en todo el periodo
analizado tanto para hombres como para mujeres.

En el sector publico, la diferencia en el puntaje
entre hombres y mujeres ha sido superior a 6 puntos,
en favor de los hombres en los Ultimos 3 anos. En 2020,
las mujeres obtuvieron un promedio de 85 puntosy los
hombres de 92 (7 puntos de diferencia). En cuanto a la
evolucion del puntaje de cada grupo, entre 2016y 2020,
ambos muestran una tendencia descendente. Las
mujeres pasaron de 96 a 85 puntos (una disminucion
de 1l puntos)ylos hombres de101a 92 (una disminucion
de 9 puntos).

En el sector privado, a pesar de que el promedio
del puntaje fue mayor que el del publico, la diferencia
en el puntaje entre hombres y mujeres ha sido mayor
o igual a 7 puntos en todo el perido, mostrando
resultados mas desiguales. En 2020, la diferencia fue
de 9 puntos en favor de los hombres. Finalmente, la
evolucion del puntaje de los grupos también presenta
una caida, aunque menor a la del sector publico. En las
IES privadas, entre 2016 y 2020, los hombres pasaron de
104 puntos a 98 (6 puntos menos), mientras las mujeres
de 97 a 89 (8 puntos menos).
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Promedio del puntaje por tipo de poblacién

En esta seccion, se exponen los principales
resultados del puntaje del moédulo de Razonamiento
Cuantitativo para la poblacion con discapacidad,
comunidades étnicas y migrantes que presentaron el
examen Saber TyT entre losanos 2016y 2020. En el primer
panel de la Figura 36, se evidencia que el desempefio
promedio de la poblacion perteneciente a comunidades
étnicas mantuvo una tendencia decreciente, pasando
de 85 puntos, en 2016, a 65 puntos, en 2020, y una
desviacion estandar de 38 puntos.

En el segundo panel, se muestran los resultados
dela poblacion condiscapacidad. Entre 2016y 2018, hubo
un incremento de 5 puntos, pasando de 77 a 82 puntos
y una desviacion estandar de 27 puntos. En 2019, el
puntaje promedio disminuyd 2 puntos en comparacion
con 2018, es decir, pasd de 82 puntos a 80 puntos. En
2020, el promedio del puntaje disminuyo 12 puntos en
comparacion con 2019, es decir, paso de 80 a 68 puntos.

En cuanto a la poblacion migrante, como se
observa en el tercer panel de la Figura 36, el promedio
del puntaje global se mantuvo por debajo del promedio
tedrico. En 2016, esta poblacion obtuvo 98 puntos
promedio, el puntaje mas alto de la serie. En 2017, el
promedio del puntaje cayd 11 puntos respecto al 2017,

pasando a 87. En 2018, el puntaje fue de 92 puntosy, a
partir de ahi, presenté una tendencia a la baja, pasando
a 90 puntos en 2019 y ubicandose en 85 puntos en 2020.
La desviacion estandar del Ultimo ano también muestra
que la dispersion del puntaje fue mayor.

Figura 36. Puntaje promedio del mdédulo de Razonamiento Cuantitativo para
poblacién perteneciente a comunidades étnicas, con discapacidad y migrante
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La Tabla 8, contiene los resultados para la
mediana de las tres poblaciones objeto de andlisis. Se
observa que, parala poblacion étnica, este resultado fue
mayor en comparacion con el promedio del puntaje en
todos los periodos. En la poblacion con discapacidad,
en algunos periodos, la mediana estuvo ligeramente
por debajo del promedio, pero, en 2020, fue mayor al
promedio. En la poblacion migrante, la mediana fue
mayor al promedio en todo el periodo, a excepcion de
2019. Lo anterior indica que, en las tres poblaciones,
para el ano 2020, el puntaje obtenido por el 50% de los
estudiantes fue mayor al valor de la mediana de ese
anoy al promedio.

En la Figura 37, se observa que el promedio del
puntaje para el médulo de Razonamiento Cuantitativo
obtenido por mujeres y hombres difiere a través del
tiempo y, esta diferencia, en todos los afios, esta a
favor de los hombres. En cuanto a la poblacion con
discapacidad, la diferencia en el promedio fue bastante
grande en 2020 (12 puntos en favor de los hombres).
En los otros anos, las diferencias oscilaron entre 2 y 8
puntos a favor de los hombres.

En la poblacion migrante, la diferencia en el
puntaje, a favor de los hombres, disminuyo entre 2016 y
2017, pero aumento en 2018y llegd a 17 puntos. En 2020,
la diferencia presentd una reduccion y se ubicd en un
punto.

Tabla 8.Medianadel puntaje del médulo de Razonamiento Cuantitativo parala poblacién de comunidades

étnicas, poblacion con discapacidad y poblacién migrante: 2016 - 2020

Figura 37. Promedio del puntaje del médulo de Razonamiento Cuantitativo para poblaciéon de
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Contenido Promedio del puntaje por NBC

En relacion con los NBC, en la Figura 38, se
presenta el promedio del puntaje del moddulo de
Razonamiento Cuantitativo, por grupos de NBC para el
totaly para cada uno de los sexos en los afios 2017 y 2020.
Glosario Se observa que el promedio del puntaje disminuyo entre
4y 8 puntos para todos los grupos analizados. Los grupos
de NBC cuyo promedio mas disminuyd corresponden
a Economia, Administracion y Contaduria la categoria
otros y Agronomia, Veterinaria y afines (con entre 7y 8

2017 a presentar una brecha de 2 puntos, favoreciendo Promedio del puntaje
alas mujeres, en 2020. Para el caso de Ciencias sociales
y humanas, el puntaje promedio entre sexos pasod de Ny
ser igual en 2017 a presentar una brecha de 2 puntos,

favoreciendo a las mujeres, en 2020.

puntos).
Ceptetblleacics Figura 38. Promedio de médulo de Razonamiento Cuantitativo
El area del conocimiento con mayor puntaje por NBC: 2017* y 2020
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*Para el tipo de analisis por NBC y sexo, solo se tiene informacion disponible a partir de 2017.
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Ingenieria biomédica y afines

Ingenieria ambiental, sanitaria y afines

Ingenieria agrondmica, pecuaria y afines

Ingenieria agroindustrial, alimentos y afines

Ingenieria agricola, forestal y afines

NBC

Ingenieria administrativa y afines

Geologia, otros programas de ciencias naturales

Fisica

Biologia, microbiologia y afines

Arquitectura

Al hacer énfasis en las carreras STEM, se observa
que, en casi todos los NBC, el promedio del puntaje de
los hombres esta por encima del de las mujeres tanto
para 2017 como 2020 (ver Figura 39). El unico NBC en
el cual las mujeres obtuvieron un promedio superior
corresponde a Ingenieria Mecanica y afines, en donde
las mujeres alcanzaron un promedio del puntaje de 104
en 2017y 98 en 2020, es decir, entre 1 (2017) y 2 (en 2020)
puntos por encima del promedio para los hombres.

Engeneral, las brechasentre mujeresy hombres
se redujeron para los NBC de Ingenieria Administrativa
(la brecha paso de 16 a 6 puntos), Geologia (la brecha
paso de 4 a 3 puntos), Biologia (la brecha paso de 9
a 6 puntos) e Ingenieria Quimica (la brecha pasd de
9 a 8 puntos). En el caso de areas como Ingenieria
Agroindustrial y Fisica, las brechas aumentaron: en la
primera, pasé de5a 9y, en lasegunda, de 6 a1l puntos.

Figura 39. Promedio del puntaje del médulo de Razonamiento Cuantitativo por NBC
pertenecientes a areas STEM y su desagregacién por sexo: 2017* y 2020
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Lectura Critica

En esta seccion, se presentan los principales resultados para el médulo
de Lectura Critica del examen Saber TyT entre los periodos 2016 a 2020. La
Figura 40 indica que, aungue se presentd un incremento de 99 a 100 puntos
en el promedio del puntaje entre 2016y 2018, en los Ultimos anos, el promedio
ha disminuido y se ubico en 95 puntos en 2020 (5 puntos menos que en 2016).

En cuanto a la dispersion del puntaje, en 2020, esta fue de 24 puntos,
lo que evidencia una mayor dispersion frente a afos anteriores. Por ejemplo,
en 2020, el 68% de los resultados se encontraba entre 71y 119 puntos, mientras
que, en 2016, estaban entre 78 y 120.

Los datos de la Tabla 9 indican que, entre 2016 y 2020, la mediana
presentd el mismo comportamiento que el promedio. De hecho, en tres de
los cinco ahos analizados, la media y la mediana fueron las mismas, por lo que
no existen grandes cambios en la distribucion de los resultados a través del
tiempo.

o

Figura 40. Promedio y desviaciéon estandar del
modulo de Lectura Critica: 2016-2020
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Promedio del puntaje por sexo

En el Figura 41 se exponen los resultados segun el sexo de los
estudiantes. Al analizar la evolucion del puntaje promedio para cada grupo,
se observa que, en ambos casos, hay un incremento entre 2016 y 2018. En el
caso de los hombres, el puntaje promedio pasd de 98 a 100 (2 puntos mas)
y, para las mujeres, de 99 a 100 (1 punto mas). Posteriormente, el promedio
del puntaje disminuyod en ambos grupos y, en el 2020, se ubicé en 94 puntos
para los hombresy en 95 para las mujeres.

Al comparar los dos grupos, se evidencia que el promedio del puntaje
de este modulo fue muy similar entre hombres y mujeres a lo largo de todo
el periodo analizado. De hecho, solo se encontraron diferencias de 1 punto en
2016 y 2020 en favor de las mujeres y, en 2017, en favor de los hombres. Los
puntos naranjas con borde rojo en el Figura 41 indican gque, tanto hombres
como mujeres, obtuvieron el mismo puntaje en el periodo evaluado. Un
ejemplo de esto sucedioé en 2018 y 2019.

g g S g g g g g g R

Figura 41. Promedio y desviaciéon estdndar del médulo Lectura Critica
segun el sexo de los estudiantes: 2016-2020
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Promedio del puntaje por sector

La Figura 42, en la parte izquierda, muestra el
comportamiento histérico desagregado por sector de
la IES. Sobre la evolucion del promedio en cada sector,
se observa que, en las |IES privadas, el promedio del
puntaje entre 2016 y 2020 ha oscilado entre 97 y 103
puntos, y, en el Ultimo ano, se ubicod en 99 puntos, dos
puntos mMas que el puntaje obtenido en 2019. Por su
parte, la evolucion del puntaje de las IES publicas en el
mismo periodo indica una disminucion en el promedio
del puntaje de 9 puntos respecto a 2016, pasando de
102 a 93 puntos en 2020.

Aunque en 2016 el puntaje de las IES publicas
fue mayor en 4 puntos al puntaje de las IES privadas
(102 frente a 98 puntos), este resultado cambid en los
anos siguientes, en concreto, el promedio de las IES
privadas se mantuvo por encima del de las IES publicas
entre 2017 y 2020. En 2017, la diferencia fue solo de 1
punto; sin embargo, en 2020, la diferencia en el puntaje
fue de 6 puntos. Con relacion a la desviacion estandar,
la dispersion de los resultados de las IES publicas vy
privadas ha sido la misma en los dos ultimos anos.

Figura 42. Promedio y desviacién estandar del médulo de Lectura Critica, segin el
sector de las IES y el sexo de los estudiante: 2016-2020
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Los resultados de la desagregacion por sexo
dentro de cada sector se muestran en el centro de
la Figura 42 (IES publicas) vy a la derecha (para las
IES privadas) del mismo grafico. En este modulo, los
resultados de los hombres y las mujeres son muy
similares en cada sector; inclusive, en el sector publico, se
observa que los resultados de las mujeres son mayores
o iguales a los de los hombres.

En el sector publico, hay una diferencia en favor
de las mujeres en el promedio del puntaje: en el 2016,
los hombres obtuvieron 98 puntos y las mujeres 99, y
en el 2020, los hombres llegaron a 93 y las mujeres a 94.
En los otros anos, el puntaje fue el mismo para ambos
grupos, por esto, el color de los circulos en el grafico se
superpone. En el Figura 42, esta igualdad en el puntaje
se representa con los puntos naranjas con borde rojo.
En cuanto a la evolucion del puntaje, desde 2016, se ha
presentado una ligera tendencia a la baja, pasando de
99 puntos a 94 para las mujeres y de 98 a 93 para los
hombres en el ano 2020.
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En comparacion, en el sector privado, los
homobres, en tres de los cinco anos, obtuvieron puntajes
ligeramente mayores a los de las mujeres en el periodo
de tiempo evaluado, a excepcion del 2016 y 2018, donde
las mujeres obtuvieron el mismo puntaje (100 y 102
puntos respectivamente).
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Promedio del puntaje por tipo de poblacién

En esta seccidon, se exponen los principales
resultados del puntaje del mdédulo de Lectura Critica
para la poblacion con discapacidad, comunidades
étnicas y migrantes que presentaron el examen Saber
TyT entre los anos 2016 y 2020. En el primer panel de
la Figura 43, se evidencia que el desempefio promedio
de la poblacion perteneciente a comunidades étnicas
mejord entre 2016 y 2018, ya que el promedio paso de
85 a 88 puntos. En los dos ultimos anos, se observa
que el puntaje , dado que se ubicoé en 69 puntos en el
2020, lo que muestra una reducciéon considerable. En
cuanto a la dispersion de los resultados, se observa un
incremento importante en el Ultimo ano. Por lo tanto, en
el 2020, ademas de presentarse una calda importante,
incremento la variabilidad de los puntajes.

En el segundo panel, se muestran los resultados
de la poblacion con discapacidad. Se observa una
tendencia creciente en el puntaje entre 2016 y 2019,
el cual pasod de 76 a 88 puntos. Sin embargo, en 2020,
se presentd una caida en el puntaje de 19 puntos,
ubicandose en 69. Ademas, la dispersion también fue
mayor en 2020 (39 puntos), respecto al valor de 2019 (27
puntos).

En cuanto a la poblacion migrante, como se
observa en el tercer panel de la Figura 43, el promedio
del puntaje global presentd una tendencia decreciente
desde el ano 2018, ya que paso de 101 a 92 puntos, es
decir, se presentd un descenso de 9 puntos. Al analizar la
evolucion del puntaje, se observa que, en 2020, el puntaje

es menor en 1 punto en comparacion con el puntaje de
2016, el cual 2016 que fue de 93 puntos. Sin embargo, en
2020, la dispersion fue mucho mayor (38 puntos) a la de
2016 (30 puntos).

Figura 43. Puntaje promedio del médulo de Lectura Critica para la poblacién de
comunidades étnicas, con discapacidad y migrante
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LaTablal0contienelosresultadosde lamediana
para las tres poblaciones objeto de analisis. Se observa
que, para la poblacion étnica, este resultado fue mayor
en comparacion con el promedio del puntaje en todos
los periodos a excepcion del 2019. Estos datos indican
qgue el 50% de los puntajes estan por encima del valor
de la medianay del promedio del puntaje en casi todos
los anos. En la poblacion con discapacidad, se presenta
el mismo comportamiento que en la poblacion étnica.
En la poblacion migrante, la mediana fue mayor al
promedio en todo el periodo.

En la Figura 44, se observa que el promedio
del puntaje del médulo de Lectura Critica obtenido
por ambos sexos de comunidades étnicas, en todos
los anos, difiere a favor de las mujeres. . En cuanto
a la poblacion con discapacidad, la diferencia esta a
favor de los hombres para la mayoria de los aflos, con
excepcion del 2016y 2019, donde las mujeres obtuvieron
un promedio mayor. En el 2020, se encuentra la mayor
diferencia (13 puntos) en el puntaje en favor de los
hombres. En este modulo, para la poblacion migrante,
en 2017, 2019 y 2020, se presentd una diferencia en el
promedio a favor de las mujeres y, en 2016 y 2018, el
puntaje fue mayor al de los hombres.

Tabla 10. Mediana del puntaje del médulo de Lectura Critica para la poblacion de comunidades

étnicas, poblacion con discapacidad y poblacién migrante: 2016 - 2020

Tabla 11. Mediana del Euntaie de Comunicacién Escrita 2016 - 2020

Etnia 87 90 91 87 78
Discapacidad 77 84 84 88 72
Migrantes 100 97 107 99 97

Figura 44. Promedio del puntaje del moédulo de Lectura Critica para poblacién de comunidades

étnicas, con discapacidad y migrante segun sexo
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Promedio del puntaje por NBC

Las barras de color azul
Glosario Con el fin de analizar los resultados por NBC, Figura 45. Promedio del puntaje del médulo de Lectura Critica por corresponden a los grupos de NBC

. . . . * en los cuales las mujeres alcanzaron
la Figura 45 muestra el promedio del puntaje para el NBC: 2017* y 2020 T e e Gl BUIRERR e e
modulo por grupos de NBC para cada uno de los sexos los hombres en ambos periodos.
en el 2017 y el 2020. Se observa que el promedio del /

puntaje disminuyd entre 3 y 7 puntos para todos los

\

1 1

1 1

1 1

lizados. Ademas, el grupo con una reduccion : :

T gruposanalizacos. ] ' g‘ P , : STEM{ 101 10100102 96 96096 H
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QE y la brecha del promedio entre hombres y mujeres ! !

! Economia, administracion y contaduria{ 100 10000101 95 95 @ 95 !

GEB se mantuvo entre 1y 2 puntos. Por otro lado, en las ! Q !

1 1

i i | i A 1 =2 1

(.;Iaa:/eecstgra;a carreras tipo STEM, el promedio disminuyd en 5 puntos : Ciencias sociales y humanas| 93 - I 87 83e 092 :

y la brecha entre mujeres y hombres pasé de 1 punto, ! !

. . . 1 1

en 2017, a O, en 2020. Al analizar las diferencias entre ! Ciencias de la salud{ 98 970 €99 93 91e @93 !

. . . . 1 1

mujeres y hombres, se evidencia que, ademas de las ! !

. . . L 1 1

carreras tipo STEM, la brecha entre sexos disminuyéen ! Artes RS " 103 —— LSy *102 :

los grupos de Economia, Educacion y la categoria otros. E ) E

Resultados ) . H Agronomia, veterinaria y afines{ 93 93093 86 85 @38 H

En 2020, tanto los promedios de mujeres como los de ! !

hombres fueron iguales para estos grupos de NBC. E 80 90 100 110 80 90 100 110 :

. . . H Promedio del puntaje H

En lo que respecta a los grupos de Ciencias Sociales y ' '

. Humanas, Ciencias de la Salud, Artes y Agronomia, la 1 Sexo (@ Mujeres |@ Hombres ;
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Referencias *Para el tipo de analisis por NBC y sexo, solo se tiene informacion disponible a partir de 2017.
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Ingenieria biomédica y afines

Ingenieria ambiental, sanitaria y afines

Ingenieria agronémica, pecuaria y afines

Ingenieria agroindustrial, alimentos y afines

Ingenieria agricola, forestal y afines

NBC

Ingenieria administrativa y afines

Geologia, otros programas de ciencias naturales

Fisica

Biologia, microbiologia y afines

Arquitectura

Si se observan detenidamente los resultados
para las carreras tipo STEM, en 7 de los 20 NBC, el
promedio del puntaje de las mujeres estuvo por encima
del de los hombres, tanto en 2017 como 2020 (ver
Figura 46). De estos 7 NBC, la brecha mas grande entre
mujeres y hombres se presenta en Ingenieria Mecanica
y afines, dado que las mujeres obtuvieron un promedio
del puntaje de 106 en 2017 y 102 en 2020, es decir, 5y
8 puntos por encima del promedio para los hombres,
respectivamente.

Un resultado interesante corresponde al NBC
de Fisica, en donde las mujeres pasaron de alcanzar
promedios del puntaje mas altos que los hombres
en 2017 (5 puntos por encima), a estar por debajo de
ellos en 2020 (11 puntos por debajo). En cambio, para
Ingenieria Quimica y afines, sucedidé lo contrario: en
2017, el promedio de los hombres estuvo por encima
de las mujeres (3 puntos), mientras que, en 2020, el
promedio de las mujeres fue 2 puntos mayor.

Figura 46. Promedio del puntaje del mdédulo de Lectura Critica por NBC de areas STEM y su
desagregacién por sexo: 2017* y 2020
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Comunicacion escrita

En esta seccion, se presentan los principales resultados para el modulo
de Comunicacion Escrita del examen Saber TyT entre los periodos 2016 a 2020.
En la Figura 47 se observa que, aungque se presentd un incremento de 100 a
102 puntos en el promedio del puntaje entre 2016 y 2018, en los Ultimos anos,
ha disminuido. En particular, en 2020, se presentd un descenso y el promedio
fue de 88 puntos, es decir, 12 puntos menos que en 2019.

En cuanto a la dispersion del puntaje, en 2020, fue de 36 puntos, la
mayor dispersion frente a los anos anteriores. Lo anterior indica que, bajo una
distribucion normal, en 2020, el 68% de los resultados se encontraba entre 52y
124 puntos, mientras que, en 2016, entre 80 y 120. Esto refleja las diferencias en
la distribucion y la dispersion de los resultados en estos anos.

Los datos de la Tabla 11 indican que, entre 2016 y 2020, la mediana fue
menor a la media en dos periodos: 2017 y 2018. En los otros anos, el 50% de los
estudiantes obtuvieron un puntaje mayor al mayor de la mediana, el cual era
mayor al promedio el puntaje.

Figura 47. Promedio y desviacion estandar del
modulo de Comunicacién Escrita: 2016-2020
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Tabla 12. Mediana del puntaje del médulo de Comunicacién Escrita para la
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Promedio del puntaje por sexo

En la Figura 48, se exponen los resultados segln el sexo de los
estudiantes. Cuando se analiza la evolucion del promedio del puntaje para
cada grupo, se observa que, en ambos casos, se presentd un incremento
entre 2016y 2018. En el caso de los hombres, el promedio del puntaje paso de
98 a 101 (3 puntos) y, para las mujeres, de 102 a 103(1 punto). Posteriormente,
el promedio del puntaje presentd una reduccion en ambos grupos y se ubico
en 87 puntos para los hombresy en 89 para las mujeres en el ano 2020. Esto
indica que el puntaje de los hombres cayo 11 puntos y el de las mujeres 12
puntos frente a sus resultados del 2079.

Al comparar los dos grupos, se evidencia que el promedio del puntaje
de este modulo fue mayor para las mujeres a lo largo de todo el periodo
analizado. Las mayores diferencias se presentaron en 2016 (4 puntos) v, las
menores, en 2018 y 2020 (2 puntos). En cuanto a la dispersion, esta fue similar
entre los grupos, pero no entre los afios.

g g S g g g g g g R

Figura 48. Promedio y desviacién estandar del médulo de
Comunicacion Escrita, segun el sexo de los estudiantes: 2016-2020
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Promedio del puntaje por sector

La Figura 49, en la parte izquierda, muestra el
comportamiento histérico, desagregado por sector de
la IES. En cuanto a la evolucion del promedio en cada
sector, se observa que, en las IES privadas, el promedio
del puntaje, entre 2016 y 2019, ha oscilado entre 102 vy
104 puntos. Sin embargo, en el dltimo ano, se ubicd en
92 puntos, 10 puntos por debajo del puntaje obtenido
en 2019. Por su parte, el puntaje de las IES publicas, en
el mismo periodo, presenta una disminucion mayor en
comparacion con el promedio del puntaje de las IES
privadas. Esta disminucion fue de 12 puntos por debajo
del puntaje 2016, pues se pasd de 99 a 87 puntos en 2020.

Al analizar el puntaje de las IES por sector, se
observa que, en todo el periodo de tiempo, el puntaje
fue mayor enlas privadas. Por ejemplo, entre 2016y 2019,
la diferencia fue de 3 puntos en favor de las privadas.
Por otro lado, en el Ultimo ano, esta diferencia aumento
a 5 puntos; la mayor diferencia de todo el periodo. En
relacion con la desviacion estandar, la dispersion de
los resultados de las IES publicas y privadas ha sido la
misma en tres de los cinco afos analizados. Ademas,
ambos grupos muestran una dispersion mayor en los
resultados del Ultimo ano.

Figura 49. Promedio y desviacion estandar del médulo de Comunicacién Escrita segun el
sector de las IES y el sexo dentro de ellas: 2016-2020
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Los resultados de la desagregacion por sexo
dentro de cada sector se muestran en el centro de la
Figura 49 en el caso de las |IES publicas, y en la derecha
del mismo grafico, para las IES privadas. En este
maodulo, los resultados de las mujeres son mayores en
ambos sectores y en todos los anos. Cabe destacar que
los promedios de los puntajes son mayores, tanto para
homlbres como para mujeres, en las IES privadas.

En el sector publico, se encontrd una diferencia
que favorece a las mujeres en el promedio del puntaje
en todos los anos. La mayor diferencia (4 puntos) se
presentd en 2019; la menor diferencia (2 puntos) se
dio en 2018 y 2020. En ambos grupos, se presentd una
caida importante del promedio del puntaje en el dltimo
ano, frente al puntaje obtenido en 2019. Sin embargo,
la disminucion en el puntaje de las mujeres fue mayor:
paso de 101 puntos a 88 (13 puntos); en los hombres, el
puntaje paso de 97 a 86 (11 puntos).

En el sector privado, las mujeres también
obtuvieron puntajes mayores a los de los hombres en
el periodo de tiempo evaluado. La mayor diferencia
se presentd en 2019 y fue de 3 puntos. Sumado a esto,
ambos grupos presentaron una tendencia al alza en el
promedio del puntaje de este mdodulo, aumento que
fue mas marcado en las mujeres entre 2016 y 2018. No
obstante, a partir de 2019, el puntaje disminuyo, vy, en
2020, fue de 93 puntos para las mujeres y de 91 para los
hombres. En este ano, precisamente, se presentaron los
menores puntajes en el periodo de tiempo evaluado.
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Contenido Figura 50. Niveles de desempeio del médulo Comunicacién Escrita para el total
nacional y desagregaciones por sexo 2016-2020

Distribucion de la poblacién en los niveles de desempenio

La Figura 50 muestra la distribucion de la poblacion
evaluadaenlosnivelesdedesempenodel moédulode Comunicacion
Glosario Escrita. En el primer panel, se presentan los resultados del total
nacional y, en los paneles restantes, se muestra la distribucion en

Nivel

los diferentes niveles para cada uno de los sexos. Entre 2016 y 2019, H ‘;
el porcentaje de estudiantes en el nivel de desempefo mas bajo -
(nivel de desempeno 1) aumentd un punto porcentual por ano N

hasta el 2018 y, posteriormente, disminuyo 11 puntos porcentuales
Ceptetblleacics en 2019. En 2020, la proporcién de personas evaluadas en este nivel
de desempeno aumentd nuevamente, pasando de 9% en 2019 a
24%, en 2020.

ﬁf En cuanto a los niveles de desempeno superiores, se observa
0= que el porcentaje de estudiantes ubicados en el nivel de desempeno
Rt 3 se duplicod de 2017 a 2019 (pasando de 24% a 51%), v, para el 2020
se redujo a un nivel del 29%. En el nivel 4, con respecto al 2016, el

porcentaje Nno sufrié ningdn cambio.
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Al analizar los resultados por sexo, se observan tendencias
similares tanto para hombres como mujeres. Sin embargo, la
proporcion de hombres en los niveles mas bajos ha sido mayor a la
proporcion de mujeres. Especificamente, en 2020, alrededor del 60%
de los hombres se ubico en los niveles de desempero 1y 2, mientras
que, en el caso de las mujeres, el porcentaje fue de 58%.
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Promedio del puntaje por tipo de poblacién

En esta seccion, se presentan los principales
resultados del modulo de Comunicacion Escrita
de la poblaciéon con discapacidad, perteneciente a
comunidades étnicas y migrante que presento el
examen SaberTyTentrelosanos2016y2020.Enelprimer
panel de la Figura 51, se evidencia que, entre 2016 y 2018,
el desempeno promedio de la poblacion perteneciente
a comunidades étnicas se mantuvo entre los 97 vy los
98 puntos. Sin embargo, pasod a 94 puntos, en 2019, y
a 72 puntos, en 2020, mostrando una disminucion de
22 puntos con respecto a 2019. Esta poblacion no tuvo
grandesvariacionesen ladesviacion estandarentre 2016
y 2018. En otras palabras, los puntajes de esta poblacion
se mantuvieron homogéneos durante estos anos. No
obstante, en 2019 y 2020, ahos con disminucion en los
puntajes, la desviacion estandar fue de 32 y 44 puntos,
respectivamente.

En el segundo panel, se muestran los resultados
de la poblacion con discapacidad. A lo largo del tiempo,
esta poblacion mostré un incremento de 25 puntos de
2016 a 2017. A partir de ese ano, y hasta 2020, se presento
una tendencia decreciente. El puntaje pasé de 92 a 72
puntos, cayendo 20 puntos. Ademas, en 2019 y 2020, la
desviacion estandar fue de 44 puntos, mostrando una
dispersion mayor frente a los anos anteriores.

En cuanto a la poblacion migrante, como se
observa en el tercer panel de la Figura 51, el promedio
del puntaje global, con excepcion del 2019 y 2020, se
mantuvo por encima del promedio tedrico. En 2016,
esta poblacion obtuvo 105 puntos promedio, valor que
se complementa con la mas baja dispersion entre los
resultados obtenidos por las personas evaluadas. En
2017 y 2018, los resultados fueron de 104 y 105 puntos
promedio, con una desviacion estandar de 27 y 24
puntos, respectivamente. En 2019, las personas evaluadas

obtuvieron un puntaje de 97 puntos, con una desviacion
estandar de 33 puntos (9 puntos mas que en 2018).
Ademas, en 2020, el puntaje promedio obtenido fue de
83 puntos, el mas bajo de toda la serie, que muestra una
desviacion estandar de 47 puntos. En otras palabras, la
poblacion que presentod el examen obtuvo los resultados
mas bajos y las puntuaciones mas diferentes entre si.

Figura 51. Puntaje promedio del médulo de Comunicaciéon Escrita para poblacién
perteneciente a comunidades étnicas, con discapacidad y migrante
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LaTablal2contienelosresultadosde la mediana
de las tres poblaciones. Se observa que, en la poblacidon
étnica, este resultado estuvo por debajo del promedio
en 2017 y fue igual a este promedio en 2018. En los otros
tres anos, la mediana fue mayor al promedio, es decir
gue para esos anos, el 50% de los puntajes obtenidos
por los estudiantes fue mayor al valor de la media. En
la poblacion con discapacidad y migrante, se evidencia
que la mediana fue menor al promedio en los tres
primeros anos. Este comportamiento se revirtié en los
dos ultimos anos.

En la Figura 52, se observa que el promedio del
puntaje del médulo de Comunicacién Escrita, en el
caso de las personas pertenecientes a comunidades
étnicas, difiere en favor de las mujeres en todos
los afios analizados. En cuanto a la poblacion con
discapacidad,ladiferenciase daen favor deloshombres,
con excepcion de los anos 2016 y 2019, en los que las
mujeres obtuvieron, en promedio y respectivamente,
3y 7 puntos por encima de los hombres. En el caso
de la poblacion migrante, las mujeres obtuvieron
mejores resultados que los hombres en todos los afios
contemplados.

o

poblacién perteneciente a comunidades étnicas, poblaciéon con discapacidad y poblaciéon migrante 2016

Etnia

Discapacidad

Migrantes

- 2020

29
61 20 89 28
104 100 101 104

95 28 103 84

Figura 52. Promedio del puntaje del médulo de Comunicacién Escrita para poblacion perteneciente
a comunidades étnicas, con discapacidad y migrante segun sexo
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Promedio del puntaje por NBC

En la Figura 53, se presenta el promedio del
puntaje del médulo de Comunicacion Escrita segun los

grupos de NBC. Los resultados, ademas, se presentan Las barras de color azul
Glosario tanto para el total como para cada uno de los sexos, Figura 53. Promedio del puntaje del médulo de Comunicacién Escrita por corresponden a los grupos de NBC
~ . - L. .. en los cuales las mujeres alcanzaron
en los anos 2017 y 2020. Se observa que, en la mayoria nucleos basicos del conocimiento: 2017* y 2020 " pujmaje -
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Al analizar las carreras STEM, se observa que, en
casi todos los NBC, las mujeres obtuvieron un promedio
del puntaje por encima del promedio de los hombres,
tanto en 2017 como en 2020 (ver Figura 54). Los NBC que
presentaron un mayor promedio para los hombres son
Fisica (con un aumento de la brecha bastante grande entre
2017 y 2020, pasando de 6 a 22 puntos), Quimica y afines
(solo en 2020), y otras ingenierias (solo en 2017).

En general, las brechas entre mujeres y hombres
se redujeron en los NBC de Ingenieria Biomédica y afines
(la brecha pas6 de 10 a 3 puntos), Ingenieria Electronica
(la brecha pasd de 4 a 2 puntos) e Ingenieria de Minas (la
brecha pasd de 5 a 2 puntos). En cambio, estas brechas
aumentaron en areas como Ingenieria Agronémica (la
brecha paso de 2 a 5 puntos), Ingenieria Administrativa (la
brecha pasd de 2 a 8 puntos), Arquitectura (la brecha pasoé

de1a 5 puntos) e Ingenieria Quimica (la brecha paso de1a
6 puntos).

Figura 54. Promedio del puntaje del médulo de Comunicacién Escrita por NBC pertenecientes
a areas STEM y su desagregacién por sexo: 2017* y 2020
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*Para el tipo de analisis por NBC y sexo, solo se tiene informacion disponible a partir de 2017.
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Competencias ciudadanas

En esta seccion, se presentan los principales resultados del modulo de
Competencias Ciudadanas de 2016 a 2020. La Figura 55 indica que se presento
unincremento importante, de 93a 99 puntos, en el promedio del puntaje entre
2019y 2020. Pese a ello, de 2018 a 2019, hubo una disminucion de 7 puntos. Al
analizar todo el periodo, de 2016 a 2020, los resultados se mantuvieron estables
(99 puntos), aunque se incremento la desviacion estandar en 5 puntos.

En cuanto a la dispersion de los resultados, en 2020, fue de 26 puntos,
la mayor dispersion frente a los anos anteriores. En general, la dispersion fue
similar entre 2016 y 2018, y un poco mayor en los dos ultimos anos. La sombra
gris en la Figura 55 indica una desviacion estandar donde se ubica el puntaje.
Por ejemplo, para 2020, el 68% de los puntajes de los estudiantes se encuentra
entre 73y 125.

En la Tabla 13, se observa un comportamiento de la mediana, similar
al promedio del puntaje, en 4 de los 5 anos, aunque, en 2018 el promedio se
incremento frente a 2017 y la mediana se mantuvo constante. En 2020, la
mediana fue ligeramente superior al promedio, lo que implica que el 50% de
los estudiantes obtuvieron un puntaje mayor o igual a 101, es decir, por encima
del promedio.

o

Figura 55. Promedio y desviaciéon estandar del
moédulo de Competencias Ciudadanas 2016-2020
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Tabla 13. Mediana del puntaje de Competencias Ciudadanas 2016 - 2020
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Promedio del puntaje por sexo

En la Figura 56, se muestran los resultados segun el sexo de los
estudiantes. Cuando se analiza la evolucion del promedio del puntaje en
cada grupo, se observa que, en ambos casos, se presentd un incremento
del puntaje entre 2019 y 2020. En los hombres, pasé de 93 a 99 puntos
(hubo un incremento de 6 puntos); en las mujeres, pasod de 94 a 98 puntos
(el incremento fue de 4 puntos). Los resultados de 2020 son similares a los
obtenidos entre 2016 y 2018. De hecho, 2009 es el Unico aho en el que se
presentan resultados mucho menores.

Al comparar los dos grupos, se evidencia que, entre 2016 y 2019, el
promedio del puntaje de este modulo fue mayor en las mujeres, con una
diferencia de 1 punto. Sin embargo, en 2020, los hombres obtuvieron, por
primera vez, un puntaje mayor al de las mujeres: 99 frente a 98 puntos, es
decir, 1 punto por encima.

Figura 56. Promedio y desviacion estdndar del médulo Competencias
Ciudadanas segun el sexo de los estudiantes 2016-2020
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Promedio del puntaje por sector

En la parte izquierda de la Figura 57, se muestra
el comportamiento histérico desagregado segun el
sector de la IES. En cuanto a la evolucion del promedio
de cada sector, se observa que, en las IES privadas, el
promedio del puntaje, entre 2016 y 2020, ha oscilado
entre los 97 vy los 104 puntos (este ultimo resultado fue
el obtenido en 2020). Por su parte, la evolucion de las
IES publicas, en el mismo periodo de tiempo, indica
gue el puntaje ha oscilado entre los 92 vy los 99 puntos,
siendo de 97 puntos en 2020.

Al analizar el puntaje segun el sector de las IES,
se observa que, en todo el periodo de tiempo, el puntaje
fue mayor en las |ES privadas y menor en las publicas. Se
observa, ademas, que esta diferencia en favor de las IES
privadas se incremento, pasando de 2 puntos, en 2016, a 7
puntos, en 2020. Con respecto a la desviacion estandar, la
dispersion de los resultados de las IES publicas y privadas
se ha incrementado en todos los anos, mostrando una
mayor dispersion en los resultados de cada periodo.

Losresultadosdesagregadossegunelsexo,dentro
de cada sector, se muestran en el grafico del centro (en el
caso de las |ES publicas), y en el de la derecha (en el caso

Figura 57. Promedio y desviacién estandar del médulo de Competencias Ciudadanas
segun el sector de las IES y el sexo de los estudiantes dentro de ellas: 2016-2020
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de las IES privadas). En este mddulo, los resultados de las
mujeres son mayores en el sector publico (a excepcion
del Ultimo ano, donde tanto hombres como mujeres
obtuvieron el mismo puntaje). En el sector privado, los
resultados muestran una mayor heterogeneidad. En
tres anos (2016, 2017 y 2019), ambos sexos obtuvieron
los mismos resultados. En 2018, las mujeres obtuvieron
un puntaje mayor a los hombres. Finalmente, en 2020,
los homlbres obtuvieron un puntaje mayor. Ademas, es
importante sefalar que, en todos los periodos, el puntaje
tanto de hombres como de mujeres del sector privado es
mayor al de hombres y mujeres del sector publico.

En el sector publico, se evidencia una diferenciaen
favor de las mujeres en el promedio del puntaje en cuatro
de los cinco anos, a excepcion de 2020, donde obtuvieron
el mismo puntaje hombres y mujeres. La diferencia en el
puntaje fue de 1 punto en todos los periodos. La evolucion
del puntaje indica que, en los tres primeros anos, los
puntajes de hombresy mujeres se mantuvieron estables.
En 2019, se presentd una disminucion en el puntaje de
6 puntos para cada grupo, pasando de 99 a 93 puntos,
en las mujeres, y de 98 a 92, en los hombres. Finalmente,
en 2020, se presentd un incremento de ambos puntajes,
ubicandose en 97 puntos.
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Promedio del puntaje por tipo de poblacién

En esta seccion, se exponen los principales
resultados del puntaje del mddulo de Competencias
Ciudadanas para la poblacion con discapacidad,
perteneciente a comunidades étnicas y migrantes que
presentaron el examen Saber TyT entre los anos 2016 y
2020. Enel primer panel de la Figura 58, se evidencia que
el desempeno promedio de la poblacion perteneciente
a comunidades étnicas se mantuvo entre 83y 88 puntos
entre 2016 y 2019. Sin embargo, en 2020 este valor
disminuyo a 73 puntos promedio. Esta poblacion no tuvo
grandes variaciones en la desviacion estandar entre 2016
y 2019. En 2020, sin embargo, con la caida del promedio
del puntaje, la dispersion aumento, ubicandose en 44
puntos.

En el segundo panel, se muestran los resultados
de la poblacion con discapacidad. Entre 2016y 2018, hubo
un incremento de 12 puntos promedio, pasando de 79
puntos a 91 puntos. Sin embargo, se observa, a travées de
la desviacion estandar, un incremento en la dispersion
de los resultados obtenidos por esta poblacion: mientras
que, en 2016, la desviacion estandar era de 24 puntos,
en 2018, fue de 30. A partir de 2018, se observa una
tendencia a la baja en el promedio del puntaje, pasando
de 91 a 72 puntos, lo que representd una caida de 19
puntos. A su vez, la desviacion estandar también fue
mayor en 2020. Adicionalmente, los puntajes, en toda la

del puntaje, en 2020, fue el mismo que se obtuvo en 2016.
Sin embargo, el promedio alcanzoé el valor mas alto de la
serie en 2018, con 98 puntos, y el mas bajo, en 2019, con
91. De alli que se destaque un incremento de 5 puntos
en el puntaje de 2020 (96) frente al de 2019 (91).

En cuanto a la dispersion de los resultados, entre
2016y 2019, estuvo entre 30 y 33 puntos. En 2020, el valor
se incremento a 39 puntos.

Figura 58. Puntaje promedio del médulo de Competencias Ciudadanas para
poblacién perteneciente a comunidades étnicas, con discapacidad y migrante
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serie, se mantuvieron por debajo del promedio tedrico
establecido para el examen Saber TyT.
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NP En cuanto a la poblacion migrante, como se
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La Tabla 14 contiene los resultados de la
mediana de las tres poblaciones. Se observa que, para
la poblacion étnica, en 3 de los 5 anos, el 50% de los
puntajes fue mayor al promedio, a excepcion de 2018 y
2019. Para las personas con discapacidad y la poblacion
migrante, se puede afirmar que, en 2020, al menos
el 50% de los estudiantes obtuvo resultados mayores
al promedio debido a que la mediana es mayor al
promedio.

En la Figura 59, se observa que el promedio del
puntaje de Competencias Ciudadanas obtenido por
las mujeres y los hombres de comunidades étnicas,
en todos los anos, difiere en favor de las mujeres. En
cuanto a la poblacion con discapacidad, la diferencia se
da en favor de los hombres, con excepcion de los ahos
2016 y 2019. Es de resaltar la diferencia entre ambos
sexos en 2020, ano en el que los hombres obtuvieron
un promedio del puntaje por encima de las mujeres en
15 puntos. En lo que respecta a la poblacion migrante,
las mujeres lograron, en promedio, mejores resultados
gue los hombres en todos los anos, con excepcion del
2018, donde la diferencia fue de 5 puntos en favor de los
hombres.

Tabla 14. Mediana del puntaje del médulo de Competencias Ciudadanas para la poblaciéon perteneciente

a comunidades étnicas, poblacion con discapacidad y poblacién migrante 2016 - 2020

87 89 81 82

Etnia 20
Discapacidad 79 79 91 80 74
Migrantes 100 97 97 91 104

Figura 59. Promedio del puntaje del mdédulo de Competencias Ciudadanas para poblacién
perteneciente a comunidades étnicas, con discapacidad y migrante segun sexo
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Promedio del puntaje por NBC

En relacion con los NBC, en la Figura 60, se
presenta el promedio del puntaje global por grupos
de NBC para el total y para cada uno de los sexos en
2017 y 2020. En este maodulo, el promedio del puntaje
no presentd, en ninguno de los grupos, grandes
variaciones en los anos que se analizan. Las carrerastipo
STEM, la categoria otros y el NBC de Artes presentaron
un aumento del promedio de 2 puntos entre ambos
periodos. Por su parte, los NBC de Ciencias Sociales vy
Humanas,y Agronomia, Veterinariay afines presentaron
una reduccion de 2 y 1 punto, respectivamente.

En lo que respecta a las diferencias por sexo,
se evidencia que, en Economia, Administracion vy
Contaduria, los hombres tuvieron un promedio del
puntaje mayor que el de las mujeres en ambos anos.
Cabe destacar que, en las carreras tipo STEM, el
promedio de las mujeres estuvo por encima del de los
hombres en 2017, pero, en 2020, esta relacion se invirtio,
aunque la brecha no fue mayor a un punto.

El NBC con mayor diferencia en el promedio
entre hombres y mujeres fue el de Ciencias Sociales
y Humanas, en el cual los hombres alcanzaron un
promedio de 91 puntos en 2017, mientras que las
mujeres obtuvieron un promedio de 97 puntos. La
brecha entre sexos aumenté en 2020, ya que paso de 6
a 8 puntos en favor de las mujeres.

Figura 60. Promedio del

puntaje del

médulo de Competencias

Ciudadanas por nucleos basicos del conocimiento: 2017* y 2020
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Educacion

Economia, administracion y contaduria

NBC

Ciencias sociales y humanas
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Las barras de color azul
corresponden a los grupos de NBC
en los cuales las mujeres alcanzaron
un promedio del puntaje mayor que
los hombres en ambos periodos.
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*Para el tipo de analisis por NBC y sexo, solo se tiene informacion disponible a partir de 2017
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Ingenieria biomédica y afines -

Ingenieria ambiental, sanitaria y afines -

Ingenieria agronémica, pecuaria y afines -

Ingenieria agroindustrial, alimentos y afines -

Ingenieria agricola, forestal y afines -

NBC

Ingenieria administrativa y afines -

Geologia, otros programas de ciencias naturales -

Fisica -

Biologia, microbiologia y afines -

Al analizar en detalle las carreras tipo STEM, se
observa que, en 8 de los 20 NBC, las mujeres obtuvieron un
promedio del puntaje mayor que el de los hombres, tanto
en 2017 como en 2020 (ver Figura 61). En esos 8 NBC, la
brecha mas grande entre mujeres y hombres se presenta
en Ingenieria Mecanica y afines, en donde las mujeres
obtuvieron un promedio del puntaje de 105, en 2017, y 104
en 2020, es decir, 9y 6 puntos por encima del promedio de
los hombres.

En cuanto al NBC de Ingenieria Biomédica, a pesar
de que las mujeres obtuvieron promedios mas altos que los
homobres, la diferencia se redujo en 2020 (la brecha paso de
10 a 3 puntos). En el NBC de Ingenieria de Minas, Metalurgia
vy afines, las mujeres alcanzaron un puntaje promedio de 101
en 2017,y de 97, en 2020. Lo anterior las ubicd por encima
del promedio alcanzado por los hombres. Especificamente,
las brechas entre sexos fueron de 1 punto, en 2017,y de 3, en
2020.

Arquitectura- 98

Figura 61. Promedio del puntaje del médulo de Competencias Ciudadanas por NBC
pertenecientes a areas STEM y su desagregacién por sexo: 2017* y 2020
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*Para el tipo de analisis por NBC y sexo, solo se tiene informacion disponible a partir de 2017.
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Inglés

En esta seccion, se presentan los principales resultados del modulo de
Inglés entre los periodos 2016 a 2020. La Figura 62 indica que el promedio
del puntaje se mantuvo en 100 puntos. En otras palabras, este resultado no
presento variacion desde 2016.

En cuanto a la dispersion del puntaje, en 2020, fue de 26 puntos, la
mayor dispersion frente a los anos anteriores. En general, la dispersion fue
similar entre 2016 y 2019. En la Figura 62, la sombra gris indica la desviacion
estandar enla que se ubica el puntaje. Por ejemplo, en 2020, el 68% del puntaje
de los estudiantes se encontraba entre 74 y 126.

Enla Tabla 15, se observa que, en todo el periodo de analisis, la mediana
fue ligeramente inferior al promedio, lo que significa que, en todos los afos, al
menos el 50% de los estudiantes obtuvo un puntaje menor al promedio.

...............................................................................

Promedio del Puntaje
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Figura 62. Promedio y desviacion estandar del

moédulo de Inglés: 2016-2020
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Tabla 15. Mediana del puntaje de Ingés 2016 - 2020
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Promedio del puntaje por sexo

Al desagregar los resultados por sexo (Figura 63), se observa una
tendencia similar al agregado general del modulo. En 2019, la evolucion del
puntaje de los hombres muestra una disminucion de 1 punto, pasando de
102 a 101 puntos (este valor se mantuvo en 2020). En el caso de las mujeres,
entre 2016 y 2017, se observa un leve aumento de un 1 punto, pasando de 98
a 99 puntos.

Al comparar los dos grupos, se evidencia que, en todos los periodos,
el promedio del puntaje de este modulo fue mayor en los hombres. Sin
embargo, esta diferencia se ha reducido, pasando de 4 puntos, en 2016, a
2 puntos, en 2020. Por su parte, la dispersion de los resultados, medida
mediante la desviacion estandar, se incrementd en el Ultimo periodo tanto
para las mujeres como para los hombres.

Figura 63. Promedioy desviacién estandar de Inglés segun
el sexo de los estudiantes: 2016-2020
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Promedio del puntaje por sector

Enla parteizquierda de la Figura 64, se muestra
el comportamiento histérico, desagregado por el
sector de la IES. En cuanto a la evolucion del promedio
en cada sector, se observa que, en las IES privadas,
el promedio del puntaje, entre 2016 y 2020, muestra
una tendencia a la alza, pasando de 102 puntos a 106
puntos. Por su parte, la evolucion del puntaje de las
IES publicas, en el mismo periodo, se ha mantenido
constante, ubicandose en 99 puntos.

Al analizar el puntaje por el sector de las IES, se
observa que, en todo el periodo de tiempo, el puntaje
fue mayor en las privadas y menor en las publicas. Se
observa, ademas, que esta diferencia a favor de las
privadas se incremento, pasando de 3 puntos, en 2016, a
7 puntos, en 2020. Con relacion a la desviacion estandar,
la dispersion de los resultados de las IES publicas
y privadas se ha incrementado en todos los afos,
mostrando una mayor dispersion en los resultados de
cada periodo.

Figura 64. Promedio y desviacion estandar del médulo de Inglés segun el sector de las
IES y el sexo de los estudiantes dentro de ellas: 2016-2020
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Los resultados desagregados segun el sexo
dentro de cada sector se presentan en el grafico del
centro (en el caso de las IES publicas) y en el de Ia
derecha (en el caso de las |ES privadas). En este médulo,
en todo el periodo de tiempo, los resultados de los
hombres son mayores tanto en el sector publico como
en el sector privado. En el sector privado, los resultados
muestran una diferencia de entre 4 y 5 puntos en favor
de los hombres. Ambos puntajes se han incrementado
en 3 puntos entre 2016 y 2020.

En el sector publico, en todos los anos, se da
una diferencia a favor de los hombres en el promedio
del puntaje. En este caso, la diferencia en el puntaje
no superd los 4 puntos en los dos ultimos anos. La
evolucion de este valor indica que ambos grupos
han mantenido el promedio del puntaje sin mayores
cambios, ubicandose, en 2020, en 98 puntos para las
mujeres y en 100 para los hombres.
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Distribucion de la poblacién en los niveles de desempefiio

Al observar los niveles de desempeno en el moédulo de Inglés
(Figura 65), se encuentra que el porcentaje de la poblacién en los
dos niveles mas bajos (niveles A- y Al) paso de 61%, en 2016, a 57%,
en 2020. La mayor parte de la reduccion se dio en 2019 y 2020. Por
otro lado, el porcentaje de estudiantes ubicados en los dos niveles
superiores (niveles Bly B+) se incrementd, pasando de 14%, en 2016,
al17%, en 2020.

En la desagregacion por sexo, se observa que la distribucion
de la poblacion en los niveles de desempeno sigue una tendencia
similar tanto en el caso de las mujeres como en el caso de los
hombres. Sin embargo, la proporcion de mujeres en los niveles
mas bajos siempre fue mayor a la proporcion de los hombres.
Especificamente, en 2020, alrededor del 54% de los hombres se
ubicaron en los niveles de desempeno 1y 2, mientras que, en el caso
de las mujeres, el porcentaje fue de 58%.

Figura 65. Niveles de desempefio del médulo de Inglés para el total nacional y desagregaciones por sexo 2016-2020
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En esta seccion, se exponen los principales
resultados del maodulo de Inglés, considerando la
poblacion con discapacidad, la poblacion perteneciente
a comunidades étnicas y la poblacion migrante que
presento el examen Saber TyT entre los anos 2016y 2020.
En el primer panel de la Figura 66, se evidencia que el
desempeno promedio de la poblacion perteneciente a
comunidades étnicas se mantuvo entre 85y 89 puntos
entre 2016 y 2019. No obstante, en 2020, se presentd
una disminucion de 15 puntos frente al resultado

Ceptetblleacics de 2019, ubicandose el promedio del puntaje en 73. Figura 66. Puntaje promedio de Inglés para poblacién perteneciente a comunidades
Adicionalmente, la desviacion estandar fue mayor en 18 étnicas, poblacion con discapacidad y poblacién migrante
puntos al valor obtenido en 2019. P ittt inieieieieieieieieteietetetetetetetete ettt ittt ieieiaieteieietateteteteteteteteteteteteleteletete et

aﬁ:{ En el segundo panel, se muestran los resultados
= de la poblacion con discapacidad. Entre 2016 y 2018,
Claves para esta poblacion muestra una tendencia creciente en el
puntaje promedio. El puntaje pasd de 53 puntos, en
2016, a 99, en 2018, lo que representd un incremento
de 45 puntos. A partir de 2018, el promedio del puntaje
disminuyd, ubicandose en 2020 en 83. Pese a lo anterior,
en 2020, la dispersion fue de 45 puntos. Este valor fue
mayor. en los dos primeros anos.

1504

-

o

o
s

Promedio del puntaje

En cuanto a la poblacion migrante, como se
observa en el tercer panel de la Figura 66, el promedio
del puntaje global se ha mantenido por encima del
e promedio tedrico. En 2016, esta poblacion obtuvo 107

Anexos puntos promedio. De 2017 a 2019, los resultados variaron
entre 106 y 111 puntos, mostrando un incremento. Sin
embargo, en 2020 , el promedio volvid a ubicarse en
Q, 106 puntos. En cuanto a la dispersion de los resultados, N o o e e e e o e e o e e e e e e e e e o o e
o v =

=

[
o
L

(48)

entre 2016 y 2019, estuvo entre 33 y 39 puntos. En 2020,
por su parte, fue de 46 puntos.

Conclusiones

N o o =
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La Tabla 16 muestra la mediana del periodo
analizado. Se observa que, en las tres poblaciones, en el
ano 2020, al menos el 50% de los estudiantes obtuvo un
puntaje mayor al promedio.

En la Figura 67, se observa que el promedio
del puntaje de Inglés obtenido por mujeres vy
hombres pertenecientes a comunidades étnicas, en
todos los anos, difiere a favor de las mujeres, aunque
estas diferencias no son tan altas (oscilan entre 1y 3
puntos). En cuanto a la poblacién con discapacidad, la
diferencia se da a favor de los hombres (oscilando entre
7y 18 puntos), con excepcion del 2019, ano en el que las
mujeres obtuvieron, en promedio, 2 puntos por encima
de los hombres. En el caso de la poblacion migrante, las
mujeres lograron mejores resultados que los hombres
en los anos 2016, 2017 y 2020 (con diferencias entre
2y 4 puntos). Para los afnos 2018 y 2019, los hombres
obtuvieron, en promedio, mejores puntajes que las
mujeres (entre 8 y 10 puntos por encima).

Tabla 16. Mediana del puntaje del médulo de Inglés para la poblacién perteneciente a comunidades

étnicas, poblacién con discapacidad y poblacién migrante 2016 - 2020

88 89 88 85

Etnia 89
Discapacidad 75 87 94 95 92
Migrantes 105 108 m 12 m

Figura 67. Promedio del puntaje de Inglés para poblacién perteneciente a comunidades étnicas,

poblacién con discapacidad y poblaciéon migrante segun sexo
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Promedio del puntaje por NBC

En la Figura 68, se presenta, por grupos de
NBC, el promedio del puntaje del mdodulo de Inglés,
para el total de participantes y para cada uno de los
sexos, considerando los anos 2017 y 2020. Se observa
gue el promedio del puntaje no experimentd grandes
variaciones. En los NBC Educacion, carreras STEM
y Agronomia, Veterinaria y afines, el promedio del
puntaje disminuyo 1 punto entre 2017 y 2020. Por su
parte, en los NBC de Ciencias Sociales y Humanas, vy
la categoria otros, el promedio del puntaje aumento 1
punto. Finalmente, los NBC relacionados con Economia
y Administracion, Artes y Ciencias de la Salud no
presentaron variaciones.

El NBC con mayor puntaje promedio en ambos
anos es Artes (con 110 puntos). El promedio del puntaje
de hombres y mujeres fue el mismo en 2017. Con todo,
en 2020, las mujeres obtuvieron un promedio superior
(1 punto por encima).

Al analizar las diferencias entre mujeres vy
homobres, se evidencia que, en casi todos los grupos de
NBC, el promedio del puntaje de Inglés de los hombres
se mantuvo por encima del de las mujeres. Las brechas
mas grandes en ambos anos se presentaron en las
carreras tipo STEM, y en Economia, Administracion y
Contaduria. En el primer grupo, la brecha entre sexos
se redujo, pasando de 4 puntos, en 2017, a 3 puntos, en
2020. Es de resaltar que el promedio de las mujeres se
mantuvo constante (en 100 puntos). En el segundo
grupo, por otro lado, la brecha entre promedios se
mantuvo constante (en 4 puntos) entre los dos anos.

En el caso de Ciencias Sociales y Humanas, el
promedio del puntaje de las mujeres se ubicod por
encima del de los hombres en los dos afnos analizados.
En 2017, las mujeres alcanzaron un promedio de 96
puntos (4 puntos por encima de los hombres), mientras
que, en 2020, alcanzaron un promedio de 97 puntos (5
puntos por encima de los hombres).

Figura 68. Promedio del puntaje del médulo de Inglés por ntcleos
basicos del conocimiento: 2017* y 2020

Finalmente, en el NBC de Artes, el promedio de
las mujeresaumento un punto, ubicandolas porencima
de los hombres. En el NBC de Agronomia, Veterinariay
afines, los hombres experimentaron una reduccion en
el puntaje, lo cual hizo que se ubicaran por debajo del
promedio de las mujeres.

Las barras de color azul
corresponden a los grupos de NBC
en los cuales las mujeres alcanzaron

un promedio del puntaje mayor que
los hombres en ambos periodos.
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*Para el tipo de analisis por NBC y sexo, solo se tiene informacion disponible a partir de 2017
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Al analizar las carreras STEM, se observa que, para el
modulo de Inglés (ver Figura 69), las mujeres alcanzaron
promedios superiores a los de los hombres en los NBC
de Ingenieria Biomédica, Ingenieria Agricola, Geologia,
Ingenieria Mecanica, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria de
Minas e Ingenieria Civil. Entre estos, la brecha mas grande
se presentd en el NBC de Ingenieria Mecanica, en donde
las mujeres obtuvieron un promedio de 109 para ambos
periodos, mientras que los hombres alcanzaron un
promedio de 102 en 2017 y 101 en 2020.

Ingenieria biomédica y afines

Ingenieria ambiental, sanitaria y afines

Ingenieria agrondmica, pecuaria y afines

Ingenieria agroindustrial, alimentos y afines

Ingenieria agricola, forestal y afines

NBC

Ingenieria administrativa y afines

Geologia, otros programas de ciencias naturales

Fisica

Biologia, microbiologia y afines

Arquitectura

Se destaca el resultado obtenido por las estudiantes
en el NBC de Fisica, ya que pasaron de tener un promedio
del puntaje de Inglés por debajo de los hombres, en 2017,
a estar 13 puntos por encima, en 2020. Especificamente, el
puntaje promedio de las mujeres se ubicd en 104 puntos, en
2017,y en 103 puntos, en 2020. Por otro lado, el puntaje de los
hombres paso de 98 puntos, en 2017, a 90 puntos, en 2020.

Figura 69. Promedio del puntaje del moédulo de Inglés por NBC pertenecientes a areas
STEM y su desagregacion por sexo: 2017 y 2020
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NBC

Ingenieria electrénica, telecomunicaciones y afines

Ingenieria eléctrica y afines

Ingenieria de sistemas, telematica y afines
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Ingenieria civil y afines
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*Para el tipo de analisis por NBC y sexo, solo se tiene informacion disponible a partir de 2017.
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3.3. Médulos de competencias especificas
Poblacién evaluada

En esta seccidn, se exponen las caracteristicas
vy los resultados de los estudiantes que presentaron los
modulos de competencias especificas en el examen Saber
TyT. Es importante recordar que, en 2020, no se evaluaron
estos modulos en el examen, por lo que los resultados se
corresponden con la informacion del ano 2019. Hay que tener
en cuenta, ademas, que los resultados obtenidos en cada
maodulo no son comparables con los resultados de los otros.

En la Figura 70, se presenta la caracterizacion de
la poblacion evaluada. Esta caracterizacion presenta la
participacion histdrica desde el ano 2016 hasta el ano 2019.
Posteriormente, en la Figura 71, se presenta la poblacion
evaluada, desagregada segun el sexo de los estudiantes y el
sector al que pertenece la IES.

Se observa, en la Figura 70, que la participacion,
en los tres modulos, se incrementd con respecto a 2018,
Adicionalmente,en Ensamblaje, Mantenimiento,y Operacion
de Maquinariasy Equipos, se presento la mayor participacion
(11.400 evaluados). En segundo lugar, estuvo el modulo de
Mantenimiento de Hardware y Software; el mddulo en el
gue se presentd la menor participacion fue Promocion de la
Salud y Prevencion de la Enfermedad.

En la Figura 71, se observa que, en 2019, los hombres
tuvieron una mayor participacion que las mujeres en los tres
maodulos. Adicionalmente, se ve que la mayoria de evaluados
pertenecian a IES publicas.

Figura 70. Niumero de evaluados en cada uno de los médulos de competencias
especificas del examen Saber TyT entre 2016 y 2019

Numero de evaluados por médulo 2016-2019
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Figura 71. Caracterizaciéon de la poblacién evaluada en cada médulo de
competencias especificas del examen Saber TyT - 2019

Médulo de competencias
especificas

Promocién de la Salud y
Prevencioén de la Enfermedad

Mantenimiento de Hardware
y Software

Ensamblaje, Mantenimiento y
Operacion de Maquinarias y Equipos

Numero de evaluados por sexo Numero de evaluados por sector
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Mantenimiento de Hardware
y Software
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Operacién de Maquinarias y Equipos
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Resultados del médulo de Promocion de salud y prevencion de la
enfermedad

Puntaje general del médulo

La Figura 72 presenta los resultados del modulo de Promocion de
la Salud y Prevencion de la Enfermedad. En ella, se evidencia que el mayor
cambio en el promedio del puntaje en el periodo analizado se presentd de
2017 a 2018, al pasar de 102 puntos a 95 puntos (la disminucion fue de 7 puntos).
En 2019, el puntaje presentd un leve aumento de 1 punto con respecto al aho
anterior. En cuanto a la desviacion estandar del puntaje en este modulo, se
observa una variacion de entre 1y 3 puntos en los diferentes anos, oscilando
entre los 20 y los 23 puntos.

Figura 72. Promedio y desviacién estandar de Promocion de
Salud y Prevencién de la Enfermedad: 2016-2019
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Puntaje del promedio por sexo

En la Figura 73, se observan los resultados desagregados por sexo
segun el grupo de referencia (NBC) de los moédulos especificos. En el modulo
de Promocion de la Salud y Prevencion de la Enfermedad, se observa que,
en todos los NBC, a excepcion del NBC de Ingenieria Industrial y afines, se
presentan diferencias a favor de las mujeres en el promedio del puntaje.

En particular, el NBC de Medicina es el que mayores diferencias
presenta. En él, las mujeres obtuvieron 13 puntos por encima de los hombres.
El resultado nacional indica que la diferencia entre hombres y mujeres, en
este modulo, fue de 3 puntos

Figura 73. Promedio y desviacién estdndar de Promociéon de Salud y
Prevencién de la Enfermedad segun el sexo de los estudiantes: 2016-2019
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Resultados del médulo de Mantenimiento de software y hardware
Puntaje general del médulo

Los resultados del moédulo de Mantenimiento de Software se presentan
en la Figura 74. Se evidencia, en esta grafica, una disminucion de 10 puntos
entre 2016 y 2017; en los anos posteriores, se observa una tendencia positiva
con incrementos de 2, en 2018, y 3 puntos, en 2019.

En cuanto a la dispersion de los resultados, es importante senalar
que la disminucion del puntaje, de 2016 a 2017, se vio acompanada de un
aumento de 8 puntos en la desviacion estandar, lo que quiere decir que se
paso de tener el 68% de los resultados en un rango de entre 80 puntos y
120 puntos, en 2016, a tener un rango Mas amplio de entre 68 puntos y 118
puntos, en 2017. Este escenario no solo fue indeseable por la disminucion del
promedio, sino, también, por el aumento en la dispersion de los resultados.
En anos posteriores, la dispersion disminuyo.

Figura 74. Promedio y desviaciéon estdandar de Mantenimiento
de Software y Hardware: 2016-2019
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Puntaje del promedio por sexo

La Figura 75, presenta los resultados del médulo de Mantenimiento
e Instalacion de Hardware y Software segun el sexo de los participantes. En
general, la puntuacion de los hombres fue mayor a la de las mujeres en los
NBC de este modulo. EINBC que presento la mayor diferencia entre el puntaje
de los hombres y las mujeres fue el de Ingenieria de Sistemas, Telematica y
afines (18 puntos). Esta diferencia fue muy similar a la brecha de los resultados
nacionales en este mismo maodulo.

Por ultimo, cabe destacar que, en el NBC de Ingenieria Electronica,
Telecomunicaciones y afines, se presenta el mayor puntaje para las mujeres
(90 puntos). Este puntaje es incluso superior al resultado nacional de las
mujeres (81 puntos) en este mismo maodulo. Aun asi, el promedio del puntaje
en este NBC es menor en las mujeres que en los hombres (97 puntos)

Figura 75. Promedioydesviaciénestandarde Mantenimiento
de Software y Hardware: 2016-2019
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Mdédulo de Ensamblaje, mantenimiento y
operaciéon de maquinaria y equipos

Puntaje general del médulo

Lainformacion del modulo de Ensamblaje, Mantenimientoy Operacion
de Maquinariay Equipos se presenta en la Figura 76. En ella, se observa que, a
lo largo de los 4 anos analizados, se dieron resultados estables. De hecho,en 3
de los 4 anos, el puntaje fue el mismo: 100 puntos. Solamente de 2016 a 2017,
se presentd una leve disminucion en el puntaje, pasando de 100 a 98 puntos.

La disminucion del puntaje vino acompanada de un aumento en
la dispersion de los resultados, donde la desviacion estandar paso de 20 a
25 puntos. Con el incremento, nuevamente, a 100 puntos, la dispersion se
estabilizdo en 20 puntos en los anos posteriores.

Figura 76. Promedio y desviacion estandar del médulo de Mantenimiento
y operacién de maquinaria y equipos entre 2016-2019

...............................................................................

AY

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
H H
1 1
' 120 !
i :
(V] 1

i ‘T i
' € :
i 5 100 100 100 '
: & 100+ ----- — - B oo . *------ :
1 ] —— 1
i g (20) (25) (20) (20) i
1 ° 1
1 v 1
1 w 1
- =
i ° 80 H
1 o 1
1 1
1 1
1 1
H H
1 1
1 1
1 1
1 60 - 1
1 1
i 2016 2017 2018 2019 E
! Ao !
1 1

Promedio del puntaje por sexo

Con respecto a la desagregacion por sexo del modulo de Ensamblaje,
Mantenimiento y Operacion de Maquinarias y Equipos, los resultados se
presentan en la Figura 77. La puntuacion de los hombres fue mayor que la de
las mujeres en todos los NBC de este modulo. EI NBC que mayor diferencia
presentd entre hombres y mujeres fue el de Ingenieria Eléctrica y afines
(diferencia de 10 puntos). Hay que decir, ademas, que esta diferencia fue
igual a la que presentaron los resultados nacionales en este modulo. Por otra
parte, el NBC de Ingenieria Mecanica y afines presentd puntajes mucho mas
similares entre ambos sexos, con una diferencia de solo 3 puntos.

Finalmente, los datos revelan que Ingenieria Industrial y afines fue el
dnico grupo con un puntaje por debajo del promedio nacional. Esto ocurrio
tantoenloshombres (89 puntos frente a los 101 puntos del promedio nacional)
como en las mujeres (83 puntos frente a los 91 puntos del promedio nacional).

Figura 77. Promedioydesviacién estandar del médulo de Mantenimientoy operacién
de maquinaria y equipos, segun el sexo de los estudiantes entre 2016-2019
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A lo largo de este documento, se presentaron los resultados de los modulos
de competencias genéricas y especificas del examen Saber TyT. Ademas de lo
anterior, esta version del documento incluyd un enfoque de género segun el sexo
de los participantes, que permite comprender las brechas que se dan entre hombre
y mujeres. Dicha informacion puede ser una herramienta importante a la hora de
disefar politicas sociales en educacion y en el mercado laboral.

Los resultados del puntaje global del examen Saber Tyl muestran una
tendencia a la baja. Se observa, en particular, una disminucion de 5 puntos con
respecto al promedio de 2016. En cuanto a los resultados de hombres y mujeres,
la diferencia del puntaje entre ambos sexos fue de un punto para todos los anos
analizados, a excepcion de 2020, ano en el que la diferencia fue de 2 puntos. Los
resultados por sector (privado y publico) demuestran que, con independencia del
sector al que pertenezca la IES, los hombres obtuvieron un promedio del puntaje
mayor que las mujeres.

En cuanto a la poblacion perteneciente a comunidades étnicas, el promedio
del puntaje global no ha tenido diferencias entre hombres y mujeres en 3 de los 5
anos analizados. Pese a ello, en 2020, hubo una diferencia de 2 puntos a favor de
los hombres. Por otro lado, la poblacion con discapacidad presenta diferencias en
el puntaje entre mujeres y hombres; estas diferencias se dan siempre a favor de
los hombres. En la poblacion migrante, en 2 de los 5 anos analizados, las mujeres
obtuvieron, en promedio, mejores resultados que los hombres.

Al profundizar el analisis por sexo, se observé que entre las circunstancias que
favorecen el desempeno de las mujeres se encuentran: el mayor nivel educativo del
padre y de la madre, el pertenecer a una IES privada y el estado civil (union libre).

En los moédulos genéricos, comparados con 2016, los resultados agregados
de 2020 mostraron una disminucion en el puntaje en los médulos de Razonamiento
Cuantitativo, Lectura Critica y Comunicacion Escrita. De otra parte, en los modulos de
Inglés y Competencias Ciudadanas, se presentan los mismos puntajes que en 2016.

Los resultados por sexo evidencian que, en 2020, las mujeres obtuvieron un
promedio del puntaje por encima de los homlbres en los mddulos de Lectura Critica

y Comunicacion Escrita. En las otras pruebas, los hombres obtuvieron puntajes
mayores. Al desagregar por sexo los resultados para las |IES privada y publicas, se ve
que las mujeres obtuvieron un puntaje mayor al de los hombres, tanto en el sector
pUblico como en el privado, en el médulo de Comunicacion Escrita y, solo en el sector
publico, en el modulo de Lectura Critica. En contraste, los hombres obtuvieron un
puntaje mayor en Razonamiento Cuantitativo e Inglés en ambos sectores: en el sector
privado, fue mayor su desempeno en Competencias Ciudadanas y Lectura Critica.

También se identificd que, entre 2016 y 2020, las mujeres pertenecientes a
comunidades étnicas obtuvieron, en promedio, mejores resultados que los de los
hombres en los mddulos de Lectura Critica, Comunicacion Escrita y Competencias
Ciudadanas. Pese a ello, en los modulos de Razonamiento Cuantitativo e Inglés, los
hombres obtienen mejores resultados. En general, las mujeres con discapacidad
tienen, en promedio, resultados mas bajos que los hombres en todos los modulos
genéricos, en 2020, esta diferencia se incrementd en comparacion con los demas
afos analizados. Por otro lado, las mujeres de poblacion migrante, al igual que las
pertenecientes a comunidades étnicas, obtuvieron, en promedio, mejores resultados
en los modulos de Lectura Critica, Comunicacion Escritay Competencias Ciudadanas
que en los mdédulos de Razonamiento Cuantitativo e Inglés.

En cuanto a las estadisticas por grupos de NBC, se observé una desigualdad
persistente en los resultados académicos de hombres y mujeres. Esta diferencia, en
suU mayoria, se relaciona con carreras tipo STEM y con el mdédulo de Razonamiento
Cuantitativo.

En el puntaje global, que recoge el desempeno promedio general en las
competencias genéricas, las mujeres destacaron en el NBC de Ciencias Sociales
y Humanas, en donde, tanto en 2017 como en 2020, alcanzaron un promedio del
puntaje porencima deldelos hombres (con brechasde 4y 6 puntos). Al hacer analizar
las carreras STEM, areas histéricamente ocupadas en su mayoria por lo hombres, se
observa que las mujeres obtuvieron un promedio del puntaje global mayor en el 35%
de los NBC relacionados con estos temas. Entre estos NBC, resaltan los resultados
obtenidos en Ingenieria Mecanica e Ingenieria Biomédica.
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En Razonamiento Cuantitativo, se sigue evidenciado una diferencia en el
desempeno alcanzado por hombres y mujeres. De manera general, en la mayoria
de los grupos de NBC, las mujeres alcanzaron promedios por debajo de los hombres.
Las brechas son mayores en el grupo correspondiente a las carreras tipo STEM y en
el area del conocimiento de Economia, Administracion y Contaduria. Sin embargo,
nuevamente, llama la atencion los resultados del NBC de Ingenieria Mecanica, el
Unico grupo en el cual las mujeres alcanzaron un promedio mayor al de los hombres.

Estos resultados reflejan que la necesidad de trabajar en identificar las
causas de las brechas entre los resultados y aprendizajes de hombres y mujeres,
para lo cual la informacion que ofrece la evaluacion de la calidad educativa es de
la mayor relevancia. Esta es la razon por la cual, en este informe, se hizo énfasis en
comparaciones de sexo. como un elemento que busca aportar a las discusiones de
equidad de género. En la medida en que las relaciones de género se reconocen como
un tema critico que requiere atencion desde el planteamiento de politicas publicas,
la generacion de informacion estadistica de género se convierte en una herramienta
clave para hacedoresy ejecutores de politicas sociales. En particular, esta informacion
estadistica se ha reclamado como un insumo para el diagndstico, el diseno de
programas, la toma de decisiones, el seguimiento y monitoreo, la evaluacion de
programas, asi como fuente de informacion para multiplicidad de estudios (Turbay &
Bernat Diaz, 2005).

Los resultados obtenidos por el modelo de Oaxaca Blinder nos muestra
que existe una brecha entre los promedios del puntaje para hombres y mujeres y
aungue estos resultados en su gran mayoria favorecen a los hombres, hay factores
los cuales aportan a la disminucion de brechas como la educacion de los padres, los
establecimientos educativos publicos y si pertenece a un nivel socio econémico alto.

Sin embargo, se debe tener presente que muchas caracteristicas que influyen
en los resultados no son observables o medibles, por lo cual, esta informacion no
implica conocer qué caracteristicas generan las diferencias o cual es la contribucion
de los factores que influyen en el resultado. Asi pues, se debe indagar mas alla de la
observacion de las diferencias encontradas.
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Descomposicion Oaxaca Blinder

Blinder (1973) y Oaxaca (1973) proponen una metodologia que permite probar
la hipotesis de discriminacion estadistica en el mercado laboral. La metodologia
toma como base modelos de capital humano que relacionan el ingreso con variables
proxys al capital humano, como los anos de educacion y de experiencia potencial.
Estos modelos ayudan a determinar los retornos a la educacion y a la experiencia y
permiten analizar si el nivel de ingresos que recibbe un grupo es menor que otro y si
esa diferencia se debe a un factor discriminatorio o a diferencias en la acumulacion
de capital humano.

Sin embargo, la metodologia no se limita al campo del mercado laboral, sino
gue también se extiende a otros campos, como la sociologia (Siegel, 1965; Duncan,
1968), la demografia (Kim & Strobino, 1984) y la educacion (Barrera-Osorio et al, 2011).
El objetivo principal de la metodologia en este documento es cuantificar el efecto de
los factores asociados a los estudiantes en los resultados obtenidos en las pruebas
Saber. De esta manera, se espera determinar si existe alguna diferencia significativa
entlLa descomposicion Oaxaca-Blinder brindara una potente herramienta de
analisis para identificar cuales serian las causas de las diferencias en el desempeno
académico entre hombresy mujeres. En sintesis, la descomposicion permite analizar
a qué se deben las diferencias en los resultados de dos grupos de individuos —en
nuestro caso, hombresy mujeres que presentan el examen Saber TyT- por medio de
dos componentes: un componente explicado por el modelo y otro no explicado.

En principio, se calculan las regresiones para cada grupo y se analiza qué
proporcion de la diferencia en los resultados se debe a caracteristicas observables
diferentes entre ambas poblaciones. EI componente explicado se calcula en
funcion de las diferentes caracteristicas propias de los individuos de cada grupo
vy el no explicado es un componente residual asociado al aprovechamiento de las
caracteristicas grupales que atane a aquello que el modelo planteado no puede
explicar. Ademas, incluye la omision de caracteristicas relevantes no incorporadas o
de componentes inobservables.

La metodologia parte de la estimacion de regresiones log-normal para ambos
grupos, en este caso, para mujeres y hombres, de la siguiente manera:

In(yy ) = xi; By + wy
Donde y;; representa el promedio del puntaje de la persona iy donde jindica
el sexo dela persona. x;j representa un conjunto de variables asociadas a la educacion
de los padres, caracteristicas sociodemograficas del estudiante, entre otras, que
explican el puntaje promedio. §;; representa los retornos a las variables incluidas
anteriormente. Por su parte, uy; es un error aleatorio con media cero y varianza o?l

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede representar el logaritmo del promedio del
puntaje de mujeres (m) y hombres (h), respectivamente, asi:

E(In(Y)) = E*m)" Bm
E(In(Y)) = E(xn)" Br

Ahora bien, es importante cuestionar cuanto de la diferencia media de
resultados se explica por las diferencias de grupo en los predictores:

R = E(In(Yy)) — E(In(Y,))

La diferencia porcentual del promedio del puntaje entre hombresy mujeres es
la siguiente:

R = E(xh)Tﬁh - E(xm)rﬁm

Se debe sumar y restar el término xxx para no alterar la igualdad. Luego,
obtenemos lo siguiente:

R =E(xp)"Brn — E(Xm) Bm + E(Xm) Br — E(X)" B
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Donde E(xgl)ﬁh representa el puntaje que obtendria una
mujer si fuese tratada como un hombre. Finalmente, al reorganizar los
términos, obtenemos la siguiente ecuacion:

R=[E(xn) — E(xm) I"Bn+ [E(xm)" (Br — Bm) ]

De acuerdo con Jann B. (2008), las diferencias del
promedio del puntaje se dividen en dos componentes: el primero
[E(xr) — E(x;) 17 By, representa las diferencias del promedio
del puntaje por caracteristicas sociodemograficas del estudiante.
El segundo [E(xm)T (Bn, — Pm) ] representa el residuo que se
puede interpretar como las brechas del puntaje que se explican por
otros factores y que se pondera por las caracteristicas de las mujeres.
Ademas, el componente que representa diferencias en capital
humano puede interpretarse como una medida de discriminacion,
como es el caso de las personas que tienen acceso limitado al sistema
educativo (Baquero, 2001).

Es importante mencionar que una de las limitaciones
de esta metodologia es la interpretacion que se le da al término
[E (x,,)T (Br, — Bm) ] como una medida de discriminacion. Algunos
inconvenientes asociados a este indicador son la medicion incorrecta
de las variables independientes y la omision de variables relevantes
gue miden la productividad de las personas, como las habilidades
innatasy la calidad de la educacion.

En general, de acuerdo con Atal y Winder (2009), Ia
descomposicion Oaxaca-Blinder presenta dos inconvenientes: en
primer lugar, esta técnica solo brinda informacion sobre la brecha salarial
promedio, por lo que no es muy exhaustiva en la distribucion de las
diferencias salariales. En segundo lugar, no realiza una selecciéon entre
individuos comyparables, algo que genera un sesgo de los estimadores
referentes a las diferencias no explicadas. A pesar de estas limitaciones,
la descomposicion es una de las mejores metodologias para abordar el
tema de la discriminacion.

El analisis empirico: causas de las diferencias en resultados entre hombres y mujeres pruebas
Saber TyT.

Para llevar a cabo la técnica de descomposicion de Oaxaca, primero se plantea el modelo log-
normal para el logaritmo del promedio del puntaje de mujeres (m) y hombres (h), respectivamente

In(yy) = xy By + wiy E(uy) = 0, l € {hym}

Donde Yil rrepresentael promediodel puntajedelapersona iy l indicaelsexo. X representa
un conjunto de variables asociadas a las caracteristicas sociodemograficas de los estudiantes, como
el area de procedencia del estudiante (area)), la naturaleza del establecimiento educativo (naturaleza),
la edad del estudiante al momento de presentar la prueba (edad), si el estudiante es cabeza de hogar
(cabeza familia), el estado civil del estudiante (estado civil), los niveles socioecondmicos (nse), el numero
de horas que trabaja a la semana (horas), los niveles educativos alcanzados por los padres (Educacién
padre) y (Educacién madre) y, finalmente, la metodologia del programa (método del programa).

Figura 78. Distribucion de los promedios del
puntaje global: 2017-2020
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En las distribuciones del promedio del puntaje, podemos visualizar que, en
general, hay menos hombres inscritos que mujeres, pero su promedio es mejor con
respecto al de las mujeres. Los resultados de las ecuaciones log normal para hombres
Yy mujeres se presentan en la siguiente tabla.

. Mujeres Hombres
Variables log (puntaje global) | log (puntaje global)
-0.000301 -0.000229
Edad
(0.000227) (0.000157)
o 0.0407*** 0.0518***
Area ==Cabecera Municipal
(0.00279) (0.00213)
-0.00739*** -0.0190***
Naturaleza ==PUBLI
(0.00247) (0.00180)
-0.0163*** -0.00484*
Cabeza familia ==Si
(0.00326) (0.00268)
0.0282*** 0.0320***
Estado civil ==Casado
(0.00558) (0.00355)
o _ 0.0226** 0.0131
Estado civil ==Separado y/o Viudo
(0.0108) (0.00948)
0.0254*** 0.0147%**
Estado civil ==Soltero
(0.00360) (0.00306)
0.0382*** 0.04713***
NSE ==2
(0.00270) (0.00196)
0.0562*** 0.0623***
NSE ==3
(0.00424) (0.00297)
0.0748*** 0.0694***
NSE ==4
(0.00382) (0.00250)
-0.04071*** -0.0423***
Horas ==Menos de 10 horas
(0.00327) (0.00257)

. Mujeres Hombres
Variables log (puntaje global) | log (puntaje global)
Educacion padre ==Educacion profesional 0.0306™** 0.0149%*
completa (0.00414) (0.00290)
Educacién padre ==Educacion profesional 0.0561" 0.0454™
incompleta (0.009M) (0.00647)
0.0624*** 0.0505***
Educacion padre ==Postgrado
(0.0125) (0.00777)
_ ' o 0.00178 -0.000341
Educacion padre ==Primaria incompleta
(0.00309) (0.00235)
Educacion padre ==Secundaria 0.00726™ -0.000441
(Bachillerato) com pleta (000324) (000232)
Educaciéon padre ==Secundaria 0.0186™ 0.00459*
(Bachillerato) incompleta (0.00377) (0.00265)
Educacion madre ==Educacion profesional 0.0375 0.0232%
completa (0.00375) (0.00276)
_ 0.0498*** 0.0375**+*
Educacion madre ==Posgrado
(0.0108) (0.00717)
Educacion madre ==Secundaria 0.ong™ 0.0109™*
(Bachillerato) com pleta (000293) (000209)
Educacion madre ==Secundaria 0.0163 0.0146"*
(Bachillerato) incompleta (0.00330) (0.00242)
0.0386*** 0.0378***
Método del programa ==PRESENCIAL
(0.00245) (0.00188)
4488 4 504
Constante
(0.00854) (0.00633)
NuUmero de Observaciones 22,499 49917
R-squared 0.201 0.179

Nota: Los valores en paréntesis son las desviaciones estandar y, en asterisco, son los niveles

de significancia a *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Inicialmente podemos ver que, tanto para hombres como para mujeres, la
edad no es un factor que influya sobre el promedio del puntaje, tampoco los es si el
padre tiene educacion primaria completa y para el caso de los hombres tampoco
influye si el padre acabo la secundaria o si su estado civil es viudo o separado. Una vez
descartamos las variables que no son relevantes en el modelo seguimos analizando el
efecto de estas sobre el promedio del puntaje para esto graficaremos y analizaremos
como se comyportan estos coeficientes de estimacion.

Figura 79. Coeficientes de estimacion puntaje global
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Los resultados muestran que, si el establecimiento educativo es publico, los
promedios del puntaje global seran menores en comparacion con los datos de los
establecimientos privados. Otro factor que incide es el rol de los estudiantes en el
hogar, en concreto, si son cabeza de hogar, los puntajes obtenidos pueden ser mas
bajos en comparacion con los de aquellos evaluados que no desempenan este rol.
Ademas, desempenar alguna actividad laboral también incide negativamente en
los resultados del examen. Ser parte de un establecimiento educativo publico tiene
un impacto mas negativo para los hombres que para las mujeres. En contraste, ser
cabeza de hogar afecta mas las puntuaciones de las mujeres que las de los hombres.
Sumado a esto, trabajar durante la semana afecta de manera similar los resultados
de ambos sexos.

Por otro lado, hay factores que impactan positivamente el promedio del
puntaje, por ejemplo, el nivel educativo de los padres. Los estudiantes que tienen
padres profesionales o con posgrado tienen mejores resultados que aquellos cuyos
padres solo cursaron secundaria o primaria. En suma, el nivel educativo de los padres
es positivo en los resultados de ambos sexos en comparacion con algunos evaluados
cuyos padres no tienen ningun nivel educativo. En este caso, se ha encontrado que
las mujeres se benefician mas que los hombres.

Los niveles socioecondmicos también muestran que, a mayor nivel
socioecondmico, mayor sera la puntuacion obtenida; sin embargo, en este caso, no es
clara la diferencia entre las brechas, por nivel, entre hombres y mujeres. Finalmente,
el método de educacion muestra un claro aumento de los estudiantes que estudian
de manera presencial en contraste con los que estudian a distancia; no hay mayor
diferencia entre los coeficientes de hombres y mujeres.
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Descomposicion de Oaxaca

A partir de las estimaciones log-normal, se descomponen las diferencias o
brechas de promedio del puntaje por género en dos elementos: uno que mide las
brechas en funcion de las diferencias en sus componentes socioeconémicos entre los
dos grupos y otro (residuo) que se toma como una medida de discriminacion.

R = [E(xh) - E(xm) ]Tﬁh e [E(xm)T (Bh - ﬁm) ]

Las diferencias en el promedio del puntaje se dividen en dos componentes: el
primer componente [E(xy) — E(x,,) 17 Bp. representa las diferencias del promedio
del puntaje que se explican por caracteristicas sociodemograficas del estudiante. El
segundo componente [E(Xn)" (Bn — Bm) ] representa el residuo que se puede
interpretar como las brechas del puntaje por otros factores, los cuales se relacionan
con las caracteristicas de las mujeres.

Los resultados pormenorizados se encuentran en la Tabla 2 de los anexos.
Al igual que el modelo anterior, nos basaremos en los resultados que presentan
significancia estadistica y en el siguiente grafico para su interpretacion.

Figura 80. Descomposicion de Oaxaca Blinder para el puntaje global
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En la figura anterior, se encuentra una diferencia entre las brechas de hombres y
mujeres a favor de los hombres. Con el componente explicado, se observa que los
factores socioecondmicos explican el 74% de la brecha generada, mientras que el 26%
Glosario restante tiene un caracter desconocido.

Figura 81. Descomposicion de Oaxaca Blinder para el puntaje global
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Inicialmente, se determind que la diferencia es estadisticamente significativa, pero,
en las estadisticas z, presentadas en la Tabla 2 de anexos, se observa que la edad no
es estadisticamente significativa para la parte explicada y la no explicada. Ademas, el
estado civil (viudo y/o separado), la educacion profesional incompleta o la educacion
primaria completa del padre y la educacion secundaria incompleta de la madre no son
factores que incidan en las brechas de los puntajes.

Por otro lado, el estado civil de casado, el nivel socioecondmico, los estudios de posgrado
del padre o de la madre, la secundaria completa de la madre o el desempeno de alguna
actividad laboral menos de 10 horas a la semana son factores que si explican las brechas
en los puntajes. Por ejemplo, pertenecer a un nivel socioecondmico alto explica el 22%
de las diferencias de los puntajes con respecto a los niveles socioecondmicos mas bajos.
Si el padre o la madre trabajan menos de diez horas a la semana, esto puede explicar
que el 10% de las diferencias en comparacioén con las personas que no trabajan.

Finalmente, hay factores y porcentajes de contribucion tanto de manera explicada
como no explicada del modelo. Algunos de estos factores son los siguientes: area rural
o cabecera municipal, naturaleza del establecimiento educativo, rol de cabeza de
familia o estado civil de soltero. También se tiene en cuenta si el padre tiene educacion
secundaria completa o la madre tiene educacion secundaria completa o incompleta, o
educacion profesional completa.

Los resultados muestran lo siguiente: si el estudiante vive en una zona rural, el 15% de
la parte explicada obedece a que el estudiante vive en una cabecera; si se trata de una
mMujer que vive en una zona rural, tiene un porcentaje sobre la parte no explicada del
65%. Sumado a esto, en los establecimientos educativos, las brechas disminuyen si
las mujeres hacen parte de un establecimiento publico, los resultados de las mujeres
muestran una leve mejoria si hacen parte de una institucion publica que, en vez de
privada, la brecha de la parte explicada disminuye en un 5% mientras que la no explicada
hace que esta disminuya en un 45%.

En conclusion, existe una brecha entre los promedios del puntaje para hombres y
mujeres. Aunque estos resultados, en su gran mayoria, favorecen a los hombres, hay
factores que inciden en la disminucion de brechas como la educacion de los padres, el
tipo de establecimiento educativo y el nivel socioecondmico.
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